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Im Namen d ¢ s Volkoces

Verkiindet
am 30. August 1962  In Sachen

. . ° L] . . L] . . . . 3 . L] . (] . . . . . . . . L] . ’

Klédgers und Revisionsklégers,

gegen
L] L] . . . . . L] . . . . L ] L] . L[] L] . . L] ° L] . . . - ,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 30. August 1962, an der
mitgewirkt haben

Senatsprédsident - Brackmann
als Vorsitzender,
Bundesrichter Ir. Baresel und
Bundesrichter Hunger ‘
‘ als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Hertkorn und

Bundessozialrichter Ir. Eber lec
algs ehrenamtlich¢ Beisitzer,
flir Recht erkannt:

Das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts von
6. Dezember 1961 wird mit den ihm zugrunde liegenden
Feststellungen aufgehoben. |

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Grinde ¢

I

Das Fremdenheim "Haus Steiermark™ in Bad Reichenhall war
im vergangenen Krieg mit mehreren Evakuierten belegt worden.
Nach dem Kriege blieben einige von ihnen, darunter der KI1i-

ger, in diesem Hause als Dauermieter wohnen. Im Frithjohr 1954

sollte das Haus dem Beherbergungszweck wieder ganz zugefihrt
werden. Deshalb kilindigte die Inhaberin des Fremdenheins,

Frau L= (L.), den Mieterinnen Ke===+% und FK==+=j= Frau
K==F==F gog Mitte Mdrz 1954 aus. Bei ihrem Umzug half der
Klager auf Wunsch von Frau L. und wurde dafiir auch von die-
ser entlohnt. Am 6, April 1954 zog Frau !====71in das zu dem
Premdenheim gehodrende Nebenhaus, in aem ihr Frau L. eine
Wohnung zur Verfiligung gestellt hatte. Beim Transport der
Mobel half der Klédger zusammen mit dem Dreher Herbert VW==r1%
der hin und wieder in dem Fremdenheim Hausmeisterdienste ver-
richtete. Bei dem Mobeltransport stiirzte der Kléger auf der
Haustreppe und zog sich eine Kontusion der Lendenwirbelsiule
zu, Frau L. meldete Ende September 1954 den Unfall schrift-
lich bel der Beklagten und erklérte, der Unfall habe sich in
ihrem Betrieb ereignet, als Frau I=====1in das Nebenhaus
verlegt worden sei. Der Klédger gab bei der polizeilichen Un-
falluntersuchung an, er sei von Frau L. zur Mithilfe beim

" Umzug der beiden Mieterinnen beauftragt worden. Frau L.
‘stellte eine Auftragserteilung an den Kléger anléflich des

Umzuges der Frau ¥K=====1in Abrede.

Durch Bescheid vom 10. August 1956 lehnte die Beklagte den
Entschédigungsanspruch mit folgender Begriindung ab: Die un-

- fallbringende Tdtigkeit des Klidgers sei nicht dem Unternch-

men der Fremdenheiminhaherin zuzurechnen; sie se¢i in erster

. Linie dexr Mieterin (=== zugute gekommen. Mit dieser habe

der Kl&ger einen gemeinschaftlichen Haushalt gefithrt. Seine
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Behauptung, Frau L. habe ihn zur Mithilfe beim Umzug der
Frau K====% beauftragt, sei nach dem Ergebnis der Ermitt-
lungen nicht als erwiesen anzuschen. Ter Kliger habe daher .
bei der zum Unfall filhrenden Titigkeit weder nach § 537

Nr. 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO) noch nach Nr.10
dieser Vorschrift unter Versicherungsschutz gestanden.

Hiergegen hat der Kl&ger rechtzeitig Klage erhoben. Das
Sozialgericht‘(SG) Miinchen hat iiber die nédheren Umsténde,
die den Kl&ger zur Mithilfe beim Umzug der Frau Kermel ver-
anlaB3ten, mehrere Zeugen vernommen. Der Klédger hatte be-
hauptet, Frau L. habe ihm den Auttrag zur Mithilfe in Ge-
genwart seiner Bekannten Frau H:=:=ert011t die gelegent-
‘lich eines Besuches bei ihm im Krankenhaus zu Gehdr mehre-
rer Mitpatienten von diesem Auftrag gesprochen habe. Durch
Urteil vom 12. November 1959 hat das SG die Xlage abgewie-
sen und zur Begriindung ausgefuhrt Die Behauptung des Kléa-
gers, er habe im Auftrag der Tnhaberin des Fremdenheims
beim Umzug der Frau K====% mitgeholfen, sei nicht beutdtlgt
worden. Die l’ithilfe des Klégers habe auch nicht dem mut-
maBliChen Willen der Frau L. entsprochen. Der Klédger habe
Frau K====%= gefiéllig sein wollen, deren Sache der Umzug ge-
wesen sei. Das Interesse der Frau L. an der Ridumung des Frem-
»denhéims begriinde nicht den Versicherungsschutz nach § 537
Nr. 10 RVO,

Gegen dieses Urteil hat der Kldger Berufung eingelegt. Das
Landessozialgericht (LSG) hat nach weiterer Beweiserhebung
Uber die Veranlassung des Kldgers zur Mithilfe bei dem Umzug
der Frau K====F durch Urteil vom 6. Dezember 1961 die Beru-
fung zuriickgewiesen. Zur Begriindung ist im wesentlichen aus-
gefithrt: Der Versicherungsschutz des Kl&dgers, der nur aus

§ 537 Nr. 10 RVO hergeleitet werden kdnne, scheitere daran,
daB der Kléger durch seine_Mithilfe‘beim Unzug der Frau

I=w=== in keine versicherungsrechtlich erhebliche Beziehung
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zu dem bei der Beklagten versicherten Fremdenheim der Frau L.
getreten sei. Werde eine solche Beziehung gleichwohl unter-
stellt, so fehle es fir die Annahme des Versicherungsschutzes
daran, dafl die Mithilfe bei dem Uﬁzug weder dem ausdriicklichen
noch mutmaflichen Willen der Fremdenheiminhaberin entcprochen
habe., Die Beweisaufnzhme habe keinen Anhalt dafiir ergcben,

daB Frau L. den Klidger zur Mithilfc bei dem Unzug am 6. April
1954 bveauftragt oder ihr Einversténdnis mit seiner Betciligung
an dem Mbbeitransport auf irgendeinc Weise zu erkennen gegehen
habe. Der vom'Kléger behauptcte Auftrag habe weder inm sozial-
gerichtlichen Verfahren noch in den vor den Zivil- urd Straf-
gerichten aus AnlaB der hier zur Entscheidung stehenden Vor-
ginge dufchgefﬁbrten Verfahren nachgewiesen werden konnen. Es
sel kein Zeuge vofhanden, der eine solche Auftragserteilung
wahrgenommen hébeo Bei dem freundschaftlichen Verh#ltnis des
Kldgers zu dieser Mieterin rechtfertige sich die Annahme, daB
er ihr aus persdnlichen Grinden und aus Gefdlligkeit geholfen
habe, Nach den gesamten Umgtdnden charakterisierc sich die
Tdtigkeit des Kl&dgers nicht als eine solche, die eincr auf
Grund eines Beschiéftigungsverhéiltnisses verrichteten Tdtigkeit
fhnlich ist.

Die Revision ist vom LSG nicht zugelassen worden. -

Das Urteil ist dem Kl&dger am 17. Januar 1962 zugestellt worden.,
Er hat hiergegen am 9. Februar 1962 Revision eingelegt und
diese am 17. April 1962 innerhalb der bis zu diesem Tage gc-
mdB § 164 Abs. 1 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ver-
lingerten Frist begrindet. ‘ | |

Der Kl&dger beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben'und
die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das LSG zurlickzuverweisen.
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Dic Beklagte beantragt,
die Revision als unzuldssig zu verwerfen,

II

Die Revision ist in der gesetzlichen Form und Frist eingelegt
und begriindet worden. Da das LSG sie nicht zugelassen hat

(§ 162 Abs. 1 Nr., 1 SGG) und ein Anwendungsfall des § 162
Abs. 1 Nr. 3 SGG nicht in Betracht kommt, hdngt ihrec Statt-
haftigkeit davon ab, ob die Voraussetzungen der Nr. 2 dieser
Vorschrift gegeben sind.

Die Revision riigt, das LSG habe nicht die Beweisunterlagen
ersohbpfend daraufhin gepriift, ob die Mithilfe des Klégers
bei dem zum Unfall fiihrenden Umzug wenn nicht dem erklérten,
so doch mindestens mutmaBlichen Willen der Inhaberin des .
Fremdenheims entsprach. Diese Riige ist berechtigt.

Das LSG ist bei der Beurteilung der Rechtslage davon ausge-
gangen, daB der Versicherungsschutz des Kldgers nach § 537
Nr. 10 RVO begriindet wire, wenn die Hilfe des Klégers bei
dem Mobeltransport am 6. April 1954 dem ausdriicklichen oder
mutmafllichen Willen der Unternehmerin des Fremdenheims ent-
sprochen hdtte. Hierzu hat die Revision mit Recht geltend
gemacht, das LSG habe bei seinen tatsichlichen Feststellun-
gen nicht das Gesamtergebnis des Verfahrens berilicksichtigt
(§ 128 Abs. 1 SGG). Das LSG hat die Beweisergebnisse zwvar
ausdriicklich unter dem Gesichtspunkt der ausdriicklichen Er-
teilung eines Auftrags an den Kldger, tei dem Umzug der Mie-

Entscheidung 1l&@8t aber jedes Eingehen auf alle die Beweils-
unterlagen vermissen, dic -einen Anhalt flir die Annahme geven
konnten, daB die streitige Mithilfe des Klédgers im Interesse
des Pensionsbetriebes der Frau L. lag und daher unter Umstén-
den auch ihrem mutmaflichen Willen entsprach. Die Revision
hat hicrzu auf mehrere aus den Aktenunterlagen ersichtlicae
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Umstédnde hingewiesen, die das LSG bei sciner Uberzeugungs-
bildung nicht erkennbar in Betracht gezogen hat. Angcfiihrt
ist in der Revisionsbegriindung insoweit gzun#ichst das Schrei-
ben des Rechtsanwalts Dr. Sch=='===-=vom 6. Oktober 1959, in
dem die Wiederaufnahme des Fremdenpensionsbetriebs als der
im Frihjahr 1954 maBigebliche Grund fiir die Kindigung der
Wohnung der Mieterin K==-=F im Hauptgebdude des Fremdenhecims
bezeichnet wird. PFerner bezieht sich die Revision in diesem
Zusammenhang auf die Unfallmeldung der Frau L., mit der sie
das Feststellungsverfahren bei der Beklagten in Gang ge-
bracht hat und in der sie angibt, daB'der Unfall in ihrem

haus des Fremdenheims eingetreten sei, SChlleBllCh hdlt die
Revision noch die Aussage der im Berufungsverfahren vernom-
menen Zeugin Schédffer bei der Priifung des Versicherungs-
schutzes nach § 537 Nr. 10 RVO fir aufschiuBrcich, weil die-
se Zeugin den Inhalt eines Gesprédchsc zwischen dem Kléger und
dem von Frau L. zu dem Mﬁ%altransport am 6, April 1954 be-

ergebe, daB die Mithilfe des Kldgers bei dicsem Umzug inm In-
teresse des Unternehmens der Frau L. gelegen habe und ihr
deshalb als wilinschenswert hdtte erscheinen miissen.

Soweit die Beklagte hiergegen geltend mECht es sel unerheb-
lich, ob die unfallbringende Tdtigkeit des Kliégers dem Unter-
nehmen des Fremdenheims forderlich gewesen sei, da es das

LSG von seinem sachlich-rechtlichen Standpunkt aus hierauf
nicht abgestellt habe, verkennt sie, daB die Bejahung des
wesentlichen Interesses der Frau L. an der Mithilfe des
Kldgers bei dem Umzug den Schlufl rechtfertigen kann, dal die-
se Hilfe von der Unternehmerin gewlinscht und gebilligt wurde
und daher ihrem mutmaBlichen Willen entsprach.

Das Verfahfen leidet somit an einem wesentlichen Mangel, der
von der Revision ordnungsméBig (§ 164 Abs. 2 Satz 2 SGG) ge-
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rigt ist. Die Revision ist statthaft. Sie ist auch begriin-
det.

Es 188t sich nicht ausschliéﬁen, daB3 das LSG bei Vermecidung
des aufgezeigten Verfahrensmangels zu einer fiir den Kléger
glinstigen Entscheidung gelangt wérc. Das angcfochtene Urteil
mufite, da es zu der Frage, ob diec unfallbringende ‘Tédtigkeit
des Klégers dem Unternehmen des Fremdenheims der Frau L.
férderlich war und ihrem mutmaBlichen Willen entsprach, in
der angegebenen Richtung weitérer tatsédchlicher Fesfstellun—
gen Bedarf, aufgehobeﬁ und die Sache zur erneuten Verhand-
iung und Entscheidung an die Vorinstanz zurlickverwiesen wer-
den (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG)., .

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil vor-
behalten.
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