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Beklagte und Revisionsklägerin,

Prozeßbevollmächtigter:„.......„.......„.„...o„o...„\

Der 2° Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mündliche Verhandlung am 29. Juni 1972 durch

Vizepräsident B r a c k m a n n
—Vorsitzender—,

Bundesrichter F r i e d r i c h ,
Bundesrighter Dr. K r a s n e y ,
Bundessoäialrichter S c h u c h m a n n und

Bundessozialrichter G e b a u e r ‘

für Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

Landessozielgerichts Nordrhein—Westfalen vom 6„ Juni

4968 wird zurückgewiesen„

Die Beklagte hat der Klägerin auch die Kosten des

Revisionsvepfahrens zu erstatten° '
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Die Beteiligten streiten darüber, ob die Klägerin geger—

über der Beklagten verpflichtet ist, für die Jahre 4959

bis 4962 Beiträge zu entrichten. Die Klägerin verneint

ihre Beitragspflicht, weil im Unternehmen keine ver—
sicherten Personen tätig seien‚

VondemStammkapitalder GmbHvon 20„ooo‚—_DMhält die
Geschäftsführerin, Frau Margarete Sffgjjjtsa}‚ welche elle

anfallenden Arbeiten leistet, Geschäftssn■eile in Höhe von
490500,-— DH° Der andere Gesellschafter, ihr Bruder,

betätigt‘ sich nicht im Unternehmen°

Im Zuge der Feststellung der berufsgenossenschaftlichcn

Zugehörigkeit übersendte die Beklagte der Klägerin em

49° Juni 4962 einen Fragebogen mit dem Hinweis, daß der
Geschäftsführer einer GmbH, der zugleich ihr Gesellschffter

sei, nicht als Unternehmer im Sinne des 5° Buchs der Reichs“

versicherungsordnung (RVG), sondern als Angestellter der
( GmbH angesehen werde und eine Ausnahme nur bestehe, wenn

ein solcher Gesellschafter mit mehr als 50 v.‚H° am Stamm—

kepitel der Gesellschaft beteiligt sei; in diesem Fall sei

eine freiwillige Versicherung möglich. Am 25° September

4962 sandte die Beklagte der Klägerin den Aufnehmebesoieid

zu und wies darauf hin, daß Geschäftsführer von GmbHer fus»

- nehmslos zu den versicherten Personen zählten, der Hinweis

im Schreiben vom 49° Juni 4962 somit überholt sei,

Die Beklagte erteilte der Klägerin em 24° Dezember 4962
Heberollenauszüge über die von ihr für die Jehre 4959 bis

4964 zu leistenden Beiträge sowie einen Beitragsvorschuß

für das Jahr 4962; dem jeweiligen Mindestbeitrag legte sie

zugrunde, daß die Geschäftsführerin im Unternehmen als

Versicherte tätig sei°
{

Den hiergegen erhobenen Widerspruch wies die Beklagte durch

Widerspruchsbescheid vom 253 November 4965 mit der Begründung

..}...
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zurück, daß Unternehmer allein die GmbH sei und Frau S. als

Geschäftsführerin, obwohl sie Gesellschafterin der GmbH sei, zu

dieser in einem abhängigen Beschäftigungsverhältnis nach 5 557
Nr. 4 EVO aF stehe°

Hiergegen hat die Klägerin beim Sozialgericht (SG) Düsseldorf

mit der Begründung Klage erhoben, daß ihre Geschäftsführerin auf

die Geschicke der Gesellschaft einen ausschlaggebenden Einfluß ‘

ausübe und deshalb nicht abhängig beschäftigt sei.

Das SG hat durch Urteil vom 45. Dezember 4965 die angefochtenen

Bescheide aufgehoben, weil Frau S. sich angesichts der Höhe ihrer

Geschäftsanteile nicht in einem abhängigen Beschäftigungsvor—

hältnis zur Klägerin befinde.

Das Landessozialgericht (LSG) Nordrhein—Westfalen hat durc? Urtci"

vom 6. Juni 4968 die Berufung der Beklagten zurückgewiesen. Zur

Begründung hat es ausgeführt;

Frau S. gehöre nicht zum Kreis der nach den 55 557 ff., 732 RVG
aF gegen Entgelt beschäftigten versicherten Personen. Deshalb

seien die angefochtenen Bescheide rechtswidrig. Ein ebhängiges

Dienstverhältnis im Sinne von 5 557 Nr. 4 BVD aF liege nicht vor,
weil Frau S. aufgrund ihrer Geschäftsanteile von 97,5 V.H. am
Stammkapital der Klägerin und ihrer Tätigkeit als alleiniger Ge—

schäftsführerin einen entscheidenden Einfluß auf das Unternehmen

habe und jede ihr genehme Entscheidung gegenüber dem Mitge—

sellschafter durchsetzen könne. Frau S. werde auch nicht wie eine

Versicherte nach der Nr. 40 iVm der Nr. 4 des 5 557 RVG aF im
Unternehmen tätig. Allein der Umstand, daß Frau S. eine Tätigkeit
verrichte, die auch ein abhängig Beschäftigter leisten könne,

erfülle nicht schon die Voraussetzungen dieser Vorschrift. lie

ein Versicherter tätig werden bedeute nämlich auch, daß das Unter-

nehmen bestimme, ob überhaupt eine versicherte Tätigkeit ge—
leistet werde° Ob Frau S. dem ausdrücklichen oder mutmaßlichen

Willen des Unternehmens entsprechend tätig werde, bestimme in—
dessen nicht das Unternehmen, sondern sie selbst aufgrund ihrer

überragenden Gesellschafterstellungo Daran ändere nichts, daß
nicht Frau S., sondern die GmbH der Unternehmer im Sinne

des 5. Buchs der EVO sei. Die Frage, ob jemand nach 5 557

EVO aF versichert sei, beurteile sich nach der Rechtsprechung.
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des Bundess02ielgerichts (BSG) nach den tatsächlichen Ver—

hältnissen° Für die Anwendung des @557 Nr" 40 RVG aF iVm
der Nr.4 sei es erforderlich, daß für die jeweilige Tätig—

keit Weisungen von einem anderen überhaupt gegeben werden

könnten° Das sei aber bei der Geschäftsführerin der

Klägerin gerade nicht der Fall gewesen, weil sie selbst

rechtlich allein weisungsherechtigt gewesen sei und tat—

sächlich auch keine Weisungen empfangen habe, Frau S°

sei in ihrer Stellung als Gesellschafter-Geschäfts—

führerin wie eine Unternehmerin und nicht wie eine Arbeit—

nehmerin anzusehen und zu behandeln° Sie könne zwar weder

als Unternehmerin noch als Beschäftigte noch wie eine Es—

schäftigte versichert sein. Dies sei indessen die Folge

der von ihr gewählten Unternehmensform°

Das LSG hat die Revision zugelassen..

Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt und es
im wesentlichen wie folgt begründet:

‚.
Sowohl der Unfallversicherungsschutz (UV—Schutz) als auch

die Beitragstlicht der Gesellschafter—Geschäftsführer

von GmbHen müßten nach denselben versicherungsrechtliclen

Maßstäben beurteilt werden° Sehe man diesen Personenkreis

nach @ 557 EVO eF als versichert en, müsse man das ihnen
„

gezahlte Entgelt in den Jahreslohnnachweis des Unterne mens

aufnehmen° Um angesichts der gerade bei GmbHen äußerst unter
schiedlichen Verhältnisse zu für die Verwaltung3prexis

brauchbaren Maßstäbe zu gelangen, sei im Interesse der

Klarheit und Vereinfachungiabweichend von der Regel, daß die

tatsächlichen Verhältnisse maßgebend seien, auf die ftimele
Rechtskonstruktion der GmbH und des Rechtsverhältrisses

ihrer Geschäftsführer und Gesellschafter sbzustellen° Unter“,

nehmer sei allein die Gesellschaft, möge euch — wie hier —
"

dem Gesellschefter—Geschäftsführer die Gesellschaft, wirt—

schaftlich betrachtet, gehören, Rechtlich handele dieser

in seiner Eigenschaft als Ges6häftsführer für die Gesell—

schaft nicht aufgrund seiner Stellung als meßgebender

oder vielleicht gar einziger Gesellschafter, sondern
lediglich aufgrund des besonderen Vertragsverhältnisses,
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welches hinsichtlich seiner Bestellung und seiner Tätigkeit

als Geschäftsführer zwischen der Gesellschaft und ihm als

deren Geschäftsführer bestehe° Beitragsrechtlich sei ein

solcher Gesellschafter—Geschäftsführer sonach als abhängig

Beschäftigter im Sinne des 5 557 Nr° 4 RVO aF zu behandeln

und dementsprechend beim Jahreslohnnachweis und der Bei—

tragverpflichtung der Gesellschaft zu berücksichtigen.

Die Klägerin hält das angefochtene Urteil für zutreffend.

Die Beklagte beantragt,

die Entscheidungen der Vorinstanzen aufzuheben

und die Klage abzuweisen,

hilfsweise,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils

die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung

an das L'ndessozialgericht zurückzuverweisen°

Die Klägerin beantragt,

die Revision zurückzuweisen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mündliche

Verhandlung einverstanden erklärt (5 424 Abs° 2 des Sozial-

gerichtsgesetzes —SGG—).

II '

Die Revision ist nicht begründet. Dem angefochtenen Urteil

wird, wenn auch nicht in seiner gesamten Begründung,

zugestimmt°

Nach der ständigen Rechtsprechung des erkennenden Senats

(BSG 25, 85 mit Nachweisen), von der auch die Beklagte bei
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der Erteilung der strittigen Beitragsbescheide ausgegangen
ist, ist die GmbH — Klägerin — die Unternehmerin und als

solche Mitglied der Beklegten(ä€ 653, 649 RVO in der vor
dem Inkrafttreten des Unfallversicherungs—Neuregelungs„

gesetzes geltenden Fassung — EVO eF — ,
5 658 RVO nF)„

Ihre Beitragspflicht (@ 754 Abs„ 4 EVO eF, @ 725 RVO nf)
hängt davon ab, daß sie wenigstens eine versicherte Person

gegen Entgelt beschäftigt (@ 752 EVO eF, % 725 EVO nF}„

Wie das Berufungsgericht mit Recht angenommen hat‚ gehört

die Geschäftsführerin der Klägerin — die einzige in Unter—

nehmen tätige Person — nicht zum Kreis der Versicherten;
_

insoweit sind die 55 557 RVG nr, 559 nvo nF ff. maßgebendo
Für die Frage des nach diesen Vorschriften zu beurteilenden
Rechtsverhältnisses der Geschäftsführerin zur Klägerin'

kommt es wobei zwischen der gesellschaftsrechtlich be.ründet
Organstellung des Geschäftsführers und seinem Anstellurgs—

verhältnis zur Gesellschaft zu unterscheiden ist (BSG 46,

73; 25,85) nicht allein auf die rechtliche Ausgestalturg

des Dienstverhältnisses, sondern auch auf die tatsäch—

lichen Verhältnisse en„ Von dieser ständigen Rechtsprechung

ebzuweichen, besteht — entgegen Schieke (BG 1966, 491 ff°) —
auch in Fällen wie dem vorliegenden kein überzeugender

Grund.

Eine versicherte Tätigkeit im Sinne von € 557 Nr° 4 BVG eF‚

@559 Abs‚ 4 Nr. 4 EVOnF übt die Geschäftsführerin der
Klägerin nicht aus° Es fehlt, wie das LSG zutreffend aus-

geführt hat, angesichts der Höhe ihrer Geschäftsenteiln

von 97,5 V.H° des Stemmkapitals an dem rechtlichen Erforderwi<

der persönlichen -Abhängigkeit. Dem Berufungsgericht wird

‘ auch insoweit — allerdings nur im Ergebnis — zugestimmt‚ dt■

Frau 8. nicht wie eine Versicherte (@ 557 Nr„ 40 EVO eh?
@559 Abso 2 BVDnF) im Unternehmen tätig ist. Es kommt
entgegen der Ansicht des LSG für die Auslegung dieser Zorn

‘ schriften nicht darauf
an, daß das Unternehmen bestimmt. ob

_überhaupt eine versicherte Tätigkeit geleiStet wird‚ u:d es"

ist auch nicht erforderlich, daß für die jeweilige Tätigkeit‘

von einem anderen überhaupt Weisungen gegeben werden könnten°

Diese mit der ständigen Rechtsprechung des erkennenden Sen te
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in WidersPruch stehende Auslegung würde, wie der Senat schon

in der Entscheidung in Bd° 5 S‚ 468, 474 ff. näher dergelegt

het, mit dem Sinn der Vorschriften im Wider5pruch stehen. Hit demjt

Hinweis auf den ausdrücklichen oder 'mutmeßlichen Willen des L

Unternehmers soll eine ébgrenzung vor allem zu den Fällen

vorgenommen werden, in denen-ein Versicherungsschutz ent;

fällt, weil die Tätigkeit pls den Interessen des Unternehmers

offensichtlich zuwiderleufend oder als unsinnig anzusehen ist (■SG

eeO'S° 472). Wohl aber ist es wesentlich, ob der Tätigwerdende “

nach der Art seiner Tätigkeit noch eine Arbeitnehmertätigkeit_

ausgeübt hat oder wie ein Unternehmer tätig gewesen ist.Eine

in der let2tgenannten Art wirkende Person übt ebensowenig wie

jemand, der als Unternehmer seines eigenen Unternehmens tätig

ist, eine nach 5 557 Nr. 40 RVOeF, 5 559 Abs‚ 2 RVOnF ver—
sicherte Tätigkeit aus (BSG 330 s. 474)„ Umeine solche Tätig-
keit hat es sich nach dem festgestellten Sachverhalt gehandelt°

Insofern unterscheidet sich dieser Fell von .dem, über den der

erkennende Senat im Urteil vom 25‚ Mai 4965 (BSG 25, 85) ent—
' schieden hat. Zur Geschäftsführerin‚deren Bestellung angesichts

der Verhältnisse der GmbHlediglich wegen 5 6 Abs. 4 des GmbH—
Gesetzes geboten war, wurde Frau 8. zwar durch die GmbH bestellt;i

dies hing jedoch von ihrem elleinigen‚ auf ihrer überragenden

Gesellschafterstellung fußenden Willen ab" In ihrer für eine

Willensbildung des Nitgesellschefters auf die Geschicke der Ge»
sellschaft keinen Raum lessenden beherrschenden Stellung war
sie vielmehr wie eine Unternehmerin tätig° Außer ihr war keine

weitere Person im Unternehmen tätig° Hiernech bedurfte es keiner
Entscheidung, ob für eine unter 5 537 Nr° 40 RVG sF oder 5 559
Abs° 2 EVO nF fallende, nicht nur vorübergehende Tätigkeit Bei—

träge zu erheben sind„ Wie das LSG zutreffend hervorgehoben het‚

ergibt sich das Fehlen des Versicherungsschutzes aus der ge—
wählten Uhternehmensform einer Kepitelgesellscheft als einer
eigené■‘jhristiSchen Person und der Ausgestaltung der Tätigkeit

als=G*esellschefter—Geschäftsführerin° Die Klägerin beschäftigt

50mit keine Versicherten im Sinne der 55 752 RVG eF, 725 RVOnF.
Die strittigen Beitragsbescheide sind daher rechtswidrig. '

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


—85

Deshalb war die Revision der Beklagten als unbegründet

zurückzuweisen°

Die Kostenentscheidung beruht auf 5 495 SGG.
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