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Bundessozialgericht

Az.: 2 RU 238/68

wugestellt am
Z. Okt. 1972

2gHauptsekretar
als Urk.Beamter
d. Gesch.Stelle

In Namen d e s Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit

Kldgerin und Revisionsbeklogte,
ProzeBbevollmichtigter: cseeeccsesescccssacssscsvacnenc
g egen
® 8 06 & 0 69 60 e se s ® 4 0 98 P s 6aseRNEELELENEBIO000DBDAOOCOCDLED D
Beklagte und Revisionskligerin,

FrozeBbevollmichtigter:iceeeseeconcsoaescaconscuoennc.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 29. Juni 1972 durch

Vizeprasident Brackmann
-Vorsitzender-,

Bundesrichter Friedrich,

Bundesrighter Dr. Krasney,

Bundessoéialrichter Schuchmann und
Bundessozialrichter G e b a uer ‘

fir Recht erkennt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-VWestfalen vom €. Juni
1068 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat der KlHgerin auch die Kostern des
Revisionsverfahrens zu erstatten. '
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob die KlZgerin geger-
iber der Beklagten verpflichtet ist, fiir die Jahre 4959
bis 1962 Beitrige zu entrichten. Die Kldgerin verneint
ihre Beitragspflicht, weil im Unternehmen keine ver-

sicherten Personen tatig seien.

Von dem Stammkepital der GmbH von 20.000,-- DM hilt die
Geschéaftsfiihrerin, Frau largsrete g"={8.J, welche rlle
eanfallenden Arbeiten leistet, Geschidftsanteile in Hohe vor
19.500,~~ DIM. Der andere Gesellschafter, ihr Bruder,

betdtigt:® sich nicht im Unternehmen.

31, YoNy :SIomMury

Im Zuge der Feststellung der berufsgenossenschaftlicher
ZugehOrigkeit {ibersandte die Beklagte der Kl&gerin am

18. dJuni 1962 einen Fragebogen mit dem Hinweis, deR der
Geschaftsfiihrer einer GmbH, der zugleich ihr Gesellschcfter

IS

sel, nicht als Unternehmer im Sinne des 3. Buchs der KHeichs-
versicherungsordnung (RVO), sondern als Angestellter der
 GmbH angesehen werde und eine Ausnahme nur bestehe, wern
ein solcher Gesellschafter mit mehr 2ls 50 v.H. am Stomm-
kepitel der Gesellscheft beteiligt sei; in diesem Fall sei
eine freiwillige Versicherung méglich. Am 25. September
1962 sandte die Beklagte der Kldgerin den Aufnehmebescreid
zu und wies dsrauf hin, daf Geschaftsfiithrer von GmbHer -us~
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- nahmslos zu den versicherten Personen zidhlten, der Him zis
im Schreiben vom 19. Juni 1962 somit iiberholt sei.

Die Beklagte erteilte der Kligerin am 21. Dezember 1962
Heberollenausziige iiber die von ihr fir die Jshre 1959 bis
1961‘zu leistenden Beitridge sowie einen Beitragsvorschui

fiir das Jahr 1962; dem Jjeweiligen Mindestbeitrag legte sie
zugrunde, daB die Geschaftsfiihrerin im Unternehmen 2ls
Versicherte tatig sei. B

Den hiergegen erhobenen Widerspruéh wies die Beklagte durch
Widerspruchsbescheid vom 25. November 1963 mit der Begriindung
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zuriick, dsB Unternehmer allein die GmbH sei und Freu 8. als
Geschiéftsfilhrerin, obwohl sie Gesellschafterin der GmbH sei, 2u
dieser in einem abhingigen Beschifiigungsverhdltnis nach § 537
Nr. 1 RVO aF stehe.

Hiergegen het die Kldgerin beim Sozialgericht (8G) Diisseldorf

mit der Begriindung Klage erhoben, daB ihre Geschaftsflihrerin auf
die Geschicke der Gesellschaft einen ausschlaggebenden Einfluf |
ausiibe und deshalb nicht abhdngig beschadftigt sei.

Des SG hat durch Urteil vom 15. Dezember 1965 die angefochtenen
Bescheide aufgehoben, weil Frau 5. sich angesichts der Hoéhe ihrer
Geschaftsanteile nicht in einem abhdngigen Beschaftigungsver-
hdltnis zur Klagerin befinde.

Das Landessozislgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen hat durci Urtei’
vom 6. Juni 1968 die Berufung der Beklagten zurlickgewiesen. Zur
Begrindung hat es ausgefiihrt:

Frau S. gehdre nicht zum Kreis der nach den §§ 537 f£f., 732 RVO
aF gegen Entgelt beschiaftigten versicherten Personen. Desk-lb
selien die angefochtenen Bescheide rechtswidrig. Ein sbhingices
Dienstverhsltnis im Sinne von § 537 Nr. 1 RVO aF liege nicht vor,
weil Frau 8. aufgrund ihrer Geschaftssnteile von 97,5 v.H. &m
Stemmkepital der Klagerin und ihrer Tdtigkeit als alleiniger Ge-
schaftsfihrerin einen entscheidenden EinfluB auf das Unternehmen
habe und jede ihr genehme Entscheidung gegeniiber dem Mitge-
sellschefter durchsetzen konne. Frau S. werde such nicht wie eine
Versicherte nach der Nr. 10 iVm der Nr. 4 des § 537 RVO aF im
Unternehmen tétig. Allein der Umstend, deB Frau S. eine Tatigkeit
verrichte, die auch ein zbhdngig Beschdftigter leisten koOnre,
eriiille nicht schon die Voraussetzungen dieser Vorschrift. iic
ein Versicherter tdtig werden bedeute nimlich such, daB des Untew-
nehmen bestimme, ob lberhaupt eine versicherte Tatigkeit ge-
leistet werde. Ob Frau S. dem ausdriicklichen oder mutm28lichen
Willen des Unternehmens entsprechend tidtig werde, bestimme in-
dessen nicht das Unternehmen, sondern sie selbst aufgrund inrer
iiberragenden Gesellschefterstellung. Daran #ndere nichts, deR
nicht Frau S., sondern die GmbH der Unbternehmer im Sinne

des 3. Buchs der RVO sei. Die Frage, ob jemand naech § 537

RVO aF versichert sei, beurteile sich nach der Rechtsprechung'
L
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des Bundessozialgerichts (BSG) nach den tatsichlichen Ver-
niltnissen. Fiir die Anwendung des § 537 Nr. 410 RVO aF iVnm
der Nr.1 sei es erforderlich, daf fiir die jeweilige Tatig-
keit Weisungen von einem anderen liberhaupt gegeben werden
konnten. Das sei aber beli der Geschaftsfiihrerin der
Kldgerin geraede nicht der Fall ‘geuesen, weil sie selbst
rechtlich allein weisungsberechtigt gewesen sei und tet-
sdchlich auch keine Weisungen empfangen habe. Frau S.

sei in ihrer Stellung als Gesellschafter-Geschifts-
fihrerin wie eine Unternebmerin und nicht wie eine Arteit-
nehmerin anzusehen und zu behandeln. Sie kOnne zwsr weder
als Unternehmerin noch als Beschiftigte noch wie eine Ze-
schaftigte versichert sein. Dies sei indessen die Folge
der von ihr gewdhlten Unternehmensform.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt und es

im wesentlichen wie folgt begriindet: -

Sowohl der Unfallversicherungsschutz (UV-Schutz) els :uch
die Beitragspflicht der Gesellschafter-Geschaftsfiihrer

von GmbHen miiRten nach denselben versicherungsrechtlici.en
MaRstdben beurteilt werden. Sehe man diesen Personenkrcis
nach § 537 RVO aF als versichert an, miisse man das ihren :
gezahlte Entgelt in den Jahreslohnnachweis des Unterneiinens
aufnehmen. Um angesichts der gerade bei GmbHen Zuflerst untew
schiedlichen Verhdltnisse zu flir die Vervweltungspraxis
brauchberen lMeBstdbe zu gelangen, sei im Interesse der
Klarheit und Vereinfachung:.abweichend von der Regel, d-l! Jic
tatsdchlichen Verhdltnisse maflgebend seien, auf die forwmele
Rechtskonstruktion der GmbH und des Rechtsverhdltrisses
ihrer Geschdftsfilhrer und Gesellschafter sabzustellen. Untex--
nehmer sei allein die Gesellschaft, mége such - wie hicr - -
dem Gesellschafter-Geschiadftsfilhrer die Gesellschaft, wirt-
scheftlich betrachtet, gehdoren. Rechtlich handele diecer

in seiner Eigenscheft als Geschiéftsfilhrer fiir die Gesell-
schaft nicht aufgrund seiner Stellung als maBgebender

oder vielleicht gar einziger Gesellschafter, sondern
lediglich aufgrund des besonderen Vertragsverhdltnisses,
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welches hinsichtlich seiner Bestellung und seiner THtigkeit
als Geschiftsfiihrer zwischen der Gesellschaft und ihm als
deren Geschiaftsfilhrer bestehe. Beitragsrechtlich sei ein
solcher Gesellschafter-Geschdftsfiihrer sonach als abhingig
Beschiéftigter im Sinne des § 537 Nr. 41 RVO aF zu behandeln
und dementsprechend beim Jahreslohnnachweis und der Bei-
tregverpflichtung der Gesellschaft zu beriicksichtigen.

Die Kliagerin hdlt das angefochtene Urteil fir zutreffend.
Die Beklagte beantragt,
die Entscheidungen der Vorinstanzen aufzuheben

und die Klage abzuweisen,

hilfsweise,

S[191) 19 [T, YONY :SIDMUTE]

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils

die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung
an das L-ndessozialgericht zuriickzuverweisen.

Die Klsgerin beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.
Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche

Verhandlung einverstanden erklirt (§ 124 Abs. 2 des Sozial-
gerichtsgesetzes ~SGG-). '

so8 oyIn ‘Jess §§ {oeu yuequaje(J S[e purs Funjururess

REANIR]

I

Die Revision ist nicht begriindet. Dem angefochtenen Urteil
wird, wenn auch nicht in seiner gesambten Begriindung,
zugestimmt.

Nach der stindigen Rechtsprechung des erkennenden Senats
(BSG 23, 83 mit Nachweisen), von der auch die Beklagte bei
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der Erteilung der strittigen Beitragsbescheide ausgegangen
ist, ist die GmbH - KlZgerin - die Unternehmerin und als
solche Mitglied der Beklagten(§§ 6323, 649 RVO in der vor
dem Inkrafttreten des Unfallversicherungs-Neuregelungc-
gesetzes geltenden Fassung - RVO 2F - , § 658 RVO nF).

Ihre Beitragspflicht (§ 731 Abs. 1 RVO aF, § 723 RVO ni')
héngt davon ab, daB sie wenigstens eine versicherte Person
gegen Entgelt beschaftigt (§ 732 RVO oF, § 725 RVO nF).

Wie das Berufungsgericht it Recht angenommen hat, gehirt
die Geschiaftsfiihrerin der Kligerin - die einzige im Unter-
nehmen tdtige Person - nicht zum Kreis der Versicherten;
insoweit sind die §§ 537 RVO aF, 539 EVO nF ff. maBgebond.
Plir die Frage des nach diesen Vorschriften zu beurteilerdes:
Rechtsverhdltnisses der Geschiaftsfihrerin zur Kligerin
kommt es wobei gzuischen der gesellschzftsrechilich be, ziindet
Orgenstellung des Geschiaftsfilhrers und scinem Anstelluris-—
verhiltnis zur Gesellschaft zu unterscheiden ist (BSG 1<,
7%; 2%.83) nicht allein auf die rechtliche Ausgestalturyg
des Dienstverh8ltnisses, sondern szuch auf die tetsich-
lichen Verh#dltnisse an. Von dieser stdndigen Rechtspreciung
abzuweichen, besteht - entgegen Schieke (BG 1966, 191 ff.) -
auch in Fdllen wie dem vorliegenden kein ﬁber;eugender
Grund.

Eine versicherte Tdtigkeit im Sinne von § 537 Nr. 1 RVU &k,
§ 539 Abs. 1 Nr. 41 RVO nF iibt die Geschiftsfiihrerin der
Klagerin nicht sus. Es fehlt, wie das LSG zutreffend sus-
gefiihrt hat, angesichts der Hohe ihrer Geschdftesenteilc

von 97,5 v.H. des Stemmkapitels en dem rechtlichen Erforderii-

der persdnlichen JAbhidngigkeit. Dem Berufungsgericht wird

- auch insoweit - allerdings nur im Ergebnis - zugestimmi, deR
Frau S. nicht wie eine Versicherte (§ 537 Nr. 10 RVO &¥,

§ 539 Abs. 2 RVO nF) im Unternehmen titig ist. Es kommt
entgegen der Ansicht des LSG f{iir die Ausglegung dieser .ou--

" schriften nicht derauf an, daBl das Unternehmen bestimwi. ob

Uberhaupt eine’ versicherte Titigkeit geleistet wird, wid es

ist auch nicht erforderlich, daB filir die jeweilige‘Tﬁtigkeit‘
von einem enderen iiberhsupt VWeisungen gegeben werden kirnten.
Diese mit der sténdigen Rechtsprechung des erkennenden Sen:ts
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in Widerspruch stehende Auslegung wiirde, wie der Senat schon

in der Entscheidung in Bd. 5 S. 168, 171 ff. ndher drrgelegt

hst, mit dem Sinn der Vorschriften im Widerspruch stehen. Fit dem{ 
Hinweis auf den susdriicklichen oder mutmeBlichen Willen des :
Unternehmers soll eine fAbgrenzung vor zllem zu den Féllen
vorgenommen werden, in denen ein Versicherungsschutz ent~

£81lt, weil die Tatigkeit rls den Interessen des Unternehmers
offensichtlich zuwiderlaufend oder als unsinnig anzusehen ist (ﬁSG
aa0 S. 172). VWohl aber ist es wesentlich, ob der TiHtigwerdende “
nach der Art seiner Tdtigkeit noch eine Arbeitnehmertdtigkeit
ausgelibt hat oder wie ein Unternehmer tdtig gewesen ist.Eine

in der letztgenannten Art wirkende Person iibt ebensowenig wi=2
jemand, der als Unternehmer seinés eigenen Untérnehmens tatiz

ist, eine nach § 537 Nr. 10 RVO aF, § 5%9 Abs. 2 RVO nF ver-
sicherte Tdtigkeit aus (BSG as0 S. 174). Um eine solche Tatig-
keit hat es sich nach dem festgestellten Sachverhalt gehandelt.
Insofern unterscheidet sich dieser Fall von dem, iber den der
erkennende Senat im Urteil vom 25. Mai 1965 (BSG 23, 83) ent-
 schieden hat. Zur Geschaftsfiihrerin,deren Bestellung angesichts
der Verhidltnisse der GmbH lediglich wegen § € Abs. 1 des Gutll-
Gesetzes geboten war, wurde Frau S. zwar durch die GmbH bestellt;
dies hing jedoch von ihrem alleinigen, auf ihrer ﬁberrageﬁden
Gesellschafterstellung fuBenden Willen ab. In ihrer fiir eine
Willensbildung des Mitgesellschafters auf die Geschicke der Ge--
sellschaft keinen Raum lassenden beherrschenden Stellung wer

sie vielmehr wie eine Unternehmerin tétig, AuBer ihr war kei:re
weltere Person im Unternehmen tatig. Hiernach bedurfte es keiner
Entscheidung, ob fiir eine unter § 537 Nr. 410 RVO aF oder § 5%9
Abs. 2 RVO nF fellende, nicht nur voriibergehende T&atigkeit Beil-
triage zu erheben sind. Wie das LSG zutreffend hervorgehoben nat,
ergibt sich das Fehlen des Versicherungsschutzes aus der ge-
wihlten Unternehmensform einer Kapitelgesellschaft als einer
elgenen’ juristischen Person und der Ausgestaltung der Tatigkeit
als -Gesellschafter-Geschaftsfilhrerin. Die Kligerin beschaftigt
somit keine Versicherten im Sirne der 8§ 732 RVO aF, 725 RVO nF.
Die strittigen Beitragsbescheide sind deaher rechtswidrig. '

-8~
E=a JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
" Ezste;(')%se mobile A D App Store
: er esetze JLaw — fiir Android JLaw - fir iOS

Uber 100.000 Urteile

RVANLIRREY

yoeu Yuequoajed S[e puls SUNJUILIesS[1a)1) Jop J[13], YONY STOMUTH

oyIn PeLg §s


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-8-

Deshalb war die Revision der Beklagten als unbegriindet
zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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