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in dem Rechtsstreit
Zugestellt

am 28° Nov„ 1966
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Regn—Obersekretär Klägerin und Revisionsklägerin,

als Urkundsbeamter
der Geschäftsstelle

g e g e n

" ° ° ' o n a o o a u o o . . o . . o | o e c o n e

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 2» Senat des Bundessozialgerichts hat ohne münd—

liche Verhandlung am 22. September 1966 durch ‘

Senatspräsident B r a c k m a n n
— Vorsitzender —,

Bundesrichter
‚

D e m i a n i und
Bundesrichter H u n g e r ,
Bundessozialrichter N o t t b o h m

_
und

1 e d tBundessozialrichter T

für Recht erkannt:

Die ReVision gegen das Urteil des Landessozialgerichts

Nordrhein\Westfalen vom 14, September 1965 wird zu—
rückgewiesen°

Außergeriehtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Die Klägerin ist die Witwe des Baumeisters Ernst GTIÜIXI„
Dieser ist einem Arbeitsunfall erlegen, der ihm im Jahre
1944 zugestoßen ist. Die Klägerin erhält Hinterbliebenen—

rente von der beklagten Berufsgenossensohai't° Der Rente
liegt der nach den Gesetzen zur vorläufigen Neuregelung

von Geldleistungen in der gesetzlichen Unfallversicherung

— Neuregelungsgesetze UV — (vom 27° Juli 1957 — BGBl I
1071 — und vom 29. Dezember 1960 — BGBl I 1085 —) berech—

nete Jahresarbeitsverdienst (JAV) von 16„992„—— DM zu—
grunde° Dieser Betrag errechnet sich aus der Vervielfäl»

tigung des im Zeitpunkt des Unfalls geltenden Höchst—JAV

von 70200„—— RM mit den für das Unfalljahr ermittelten

Umstellungsfaktoren° ‘

Die Klägerin begehrt auf Grund des Art° 4 5 2 Abs° 5 des

Unfallversicherungs—Neuregelungsgesetzes (UVNG) Vom 30.

April 1963 (BGBl I 241) eine Neuberechnung des JAV° Sie

ist der Ansicht, ihre Rente müsse nunmehr nach einem JAV

umgestellt werden, der sich aus der Vervielfältigung des

von ihrem Ehemann im Jahre vor dem Unfall tatsächlich er—

zielten Arbeitsverdienstes von 12,161.—— RM ergebeo Die
Beklagte lehnte diesen Antrag durch Bescheid vom 70 Januar

1964 mit folgender Begründung ab: Der für die Rentenbe—

rechnung maßgebende Höchst—JAV von
7„200„-— DM werde durch

die Übergangsregelung des Art„ 4 @ 2 Abs; 5 UVNG nicht
berührt; durch diese sei lediglich die für die Umrechnung

des JAV in @ 2 Abs. 3 der Neuregelungsgesetze UV festge—
setzte Höchstgrenze aufgehoben worden° Nur wenn sich we—

gen dieser Höchstgrenze die Umrechnung des JAV nicht hätte

voll auswirken können, könnte eine Neufeststellung des JAV

auf Grund des Art„ 4 5 2 Abs„ 5 UVNGin Betracht kommen;
Ein solcher Fall liege hier aber nicht vor„
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Die Klage ist durch Urteil des Sozialgerichts Münster vom

28° September 1964 abgewiesen worden„ Das Landessozial—

gericht (LSG) hat die Berufung der Klägerin durch Urteil

vom 140 September 1965 zurückgewiesen° Zur Begründung ist

dem wesentlichen Inhalt nach ausgeführt: Das Gesetz biete

keine Handhabe dafür, den der Rente der Klägerin zugrunde

liegenden JAV von 16„992„—— DM zu erhöhen„ Die Festsetzung

des Höchst—JAVauf 36„ooo„—- DMdurch 5 575 Abs., 2 Satz 1
der Reichsversicherungsordnung (RVG), die nach Art„ 4 @2

Abso 5 UVNG auch für den zur Gewährung der Hinterbliebenen—

rente der Klägerin führenden Arbeitsunfall aus dem Jahre

1944 gelte, lasse die bisherige Feststellung—des JAV für

‚diese Rente unberührt° Die Übergangsvorschrift des Art„ 4

5 2 Abs° 5 UVNG betreffe nur solche Renten, bei denen die

auf Grund der Neuregelungsgesetze UV durchgeführte Verviel—

fältigung des JAV nicht mit dem vollen Betrag hätte berück—

sichtigt werden können, weil dieser den durch 5 2 Abs° 3

der Neuregelungsgesetze UV bestimmten Grenzbetrag über—

schritten hätte° Nur durch diese Begrenzung entstandene

Unbilligkeiten hätten durch Art° 4 5 2 Abs„ 5 UVNG be—

seitigt werden sollen° Renten hingegen, bei denen sich

die Vergünstigungen der Neuregelungsgesetze UV hätten voll

auswirken können, seien einer weiteren Verbesserung nicht

zugänglich° Zu diesen Renten gehöre auch die Hinterbliebe—

nenleistung der Beklagten an die Klägerin. Die Vervielfäl—

tigung des der Rente der Klägerin zugrunde liegenden JAV

sei beim Inkrafttreten des ersten wie des zweiten Neure—

gelungsgesetzes UV hinter dem damals geltenden setzungs—

mäßigen Höchst—JAV von 2OOOOO‚——DM zurückgeblieben„

Das LSG hat die Revision zugelassen°
!

Das Urteil ist der Klägerin am 30„ September 1965 zuge—
stellt worden„ Sie hat gegen das Urteil am 1„ November

1965 Revision eingelegt und sie am 1„ Dezember 1965 be—

gründet°
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Die Klägerin beantragt,

unter Änderung des angefochtenen Urteils dem

Klagantrag erster Instanz stattzugeben, nämlich

den Bescheid der Beklagten vom 7. Januar 1964

aufzuheben und die Beklagte anzuweisen, gemäß

den Anträgen der Klägerin vom 29. April 1965

und 25. Mai 1963 den JAV für die Berechnung

'ihrer Rente gemäß Art. 4 @2 Abs. 5 UVNGfest-
zustellen und die Rente dementsprechend zu zahlen„

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurückzuweisen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch

Urteil ohne mündliche Verhandlung einverstanden erklärt

(@ 124 Abs° 2 des Sozialgerichtsgesetzes — SGG —)„

II'„

Die Revision ist zulässig’ Sie hatte aber keinen Erfolg.

Das LSG hat zu Recht die Zulässigkeit der Berufung bejaht

Der Bescheid der Beklagten vom 7° Januar 1964, durch den

die Neufeststellung der Witwenrente abgelehnt werden ist‚

betrifft keine Dauerrente im Sinne des 5 145 Nr. 4 SGG;

eine Dauerrente kann nur eine Verletztenrente, nicht aber

eine Hinterbliebenenrente sein° Die Vorschrift des @ 145

Nr° 4 SGG kann auch nicht sinngemäß auf die Hinterblie—

benenrente angewandt werden (3023 Nr“ 13 zu 5 145 SGG)°

Die Rechtsauffassung des LSG, eine Erhöhung des JAV, wel—

cher der nach den beiden Neuregelungsgesetzen UV vom 27.

Juli 1957 und vom 29. Dezember 1960 umgestellten Rente
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der Klägerin zugrunde liegt, sei nicht aus Art. 4 @ 2

Abs, 5 UVNG herzuleiten, trifft zu° Die entgegenstehende

Ansicht der Revision, diese Übergangsvorschrift des UVNG

ermögliche für die Rente der Klägerin vom 1„ Juli 1963 an
eine Neuberechnung des JAV von Grund auf, trifft nicht zu;

Art. 4 5 2 Abs° 5 UVNG bietet keine Handhabe dafür, den

JAV nunmehr in der Weise neu zu berechnen, daß der vom

Ehemann der Klägerin im Jahre vor dem Unfall tatsächlich

erzielte, aber wegen der bisherigen Begrenzung auf 7,200„——

DM nicht voll berücksichtigte Arbeitsverdienst nach den

beiden Neuregelungsgesetzen UV vervielfältigt wird°

In einem Anwendungsfall des Art. 4 5 2 Abs, 5 Satz 1 UVNG,
der gegeben ist, wenn es sich um einen vor dem 1, Juli 1963

eingetretenen Arbeitsunfall handelt und wegen des recht-

zeitig gestellten Antrages des Berechtigten die neue Höchst—

grenze des JAV von 36„000„—— DM gilt, haben die unter die—

sem neuen Höchst—JAV liegenden früheren Begrenzungen des

JAV grundsätzlich ihre Wirkung verloren° Das hat zur Folge,

daß nunmehr vom 1, Juli 1963 an (Art° 4 @ 16 Abs° 1 UVNG)

im allgemeinen der Rente der vom Versicherten im Jahre vor
dem Unfall tatsächlich erzielte Arbeitsentgelt als JAV zu-

grunde zu legen ist, wenn dieser bei der ersten Renten—

feststellung nicht in seinem vollen Betrag berücksichtigt

werden konnte, weil er den damals geltenden Höchst—JAV
überschritt° Ohne weiteres kommt hiernach eine dem Berech—

tigten günstigere Neuberechnung des JAV nach dem UVNG unter

Zugrundelegung des tatsächlich erzielten Arbeitsverdienstes

in Betracht bei Arbeitsunfällen, die nach dem Stichtag

(31, Dezember 1960) des Zweiten Neuregelungsgesetzes UV
eingetreten sind, und bei vor dem 1° Januar 1961 liegenden

Arbeitsunfällen, wenn der tatsächlich erzielte Arbeitsent-

gelt den auf Grund der Neuregelungsgesetze ermittelten Ver—

vielfältigungsbetrag noch übersteigt, Beides trifft im vor—
liegenden Streitfall jedoch nicht zu, Die Klägerin erhält

ihre Rente nach einem vervielfältigten JAV (16,992„—- DM),

_ 5 -
JLaw – Gesetze und Urteile

(mobile App)
JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


—26'—

der höher ist als der tatsächlich erzielte Arbeitsver—

dienst ihres Ehemannes im Jahre vor seinem tödlichen Un—

fall im Mai 1944 (rdo 12°000.——'RM).Ein über den Betrag
von 16„9923—— DM hinausgehender JAV steht der Klägerin

nicht zu° Er hat, wie die Vorinstanzen im Ergebnis zu—
_treffend ausgeführt haben, keine gesetzliche Grundlage in

dem — auch nach Ansicht der Revision — für die Entschei—

dung des vorliegenden Rechtsstreits allein in Betracht

kommenden Art° 4 @ 2 Abs„ 5 UVNG. Die Revision verkennt

die Reichweite dieser Vorschrift; sie mißt der in Satz 3

des Art° 4 © 2 Abs° 5 UVNG enthaltenen Übergangsregelung,

auf die sie erkennbar hinweist, eine Bedeutung bei, die

ihr schon dem Wortlaut der Vorschrift nach nicht zukommt.

In dem angeführten_8atz } heißt es, daß bei einer Neu—

feststellung des JAV die Vorschriften des © 2 Abs° 3 des

Neuregelungegesetzes UV vom 27° Juli 1957 und des @ 2

Abs° 3 des Zweiten Neuregelungsgesetzes UV keine Anwendung

Cfindenl Damit hat der Gesetzgeber eindeutig zum Ausdruck

vgebracht‚ daß bei einer Neufeststellung des JAV im Rahmen

'des Art° 4 5 2 Abs„ 5 UVNG nur die Begrenzung des auf

‘ Grund der Neuregelungsgesetze UV bereits vervielfältigten

JAV nicht zu berücksichtigen sei° Satz 3 kann nach seiner
unmißverständlichen Fassung nicht dahin verstanden werden,

daß nunmehr für die Rentenberechnung vom 1. Juli 1963 an
im Nachholungswege ein anderer JAV, nämlich der im Jahre

V‚vor dem Unfall tatsächlich erzielte und den bisher berück—
sichtigten Höchst—JAV übersteigende Arbeitsverdienst des

Versicherten mit den nach 5 2 Abs. 1 der beiden Neuregee

lungsgesetze UV für die Unfallzeit bestimmten Umstellungs—

faktoren zu vervielfältigen 3613 Dem Willen des Gesetz-

"gebers, wie er sich aus dem Wortlaut der Neuregelung in

Art. 4 @ 2 Abs„ 5 UVNG ergibt, entspricht es vielmehr

allein, diese Vorschrift in der Weise anzuwenden, daß nur‚

ein Ausgleich in den Fällen ermöglicht werden soll, in

denen der vervielfältigte JAV wegen der damals geltenden

Höchstgrenze (9OOOO„—— DM; es sei denn, daß die Satzung

'
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einen höheren JAV festgestellt hatte) nicht voll zum Zuge

kommen konnte° Die hiervon abweichende Auffassung der

Klägerin ist auch nicht etwa, wie die Revision anzunehmen

scheint, aus Satz 1 im Zusammenhang mit Satz 3 desgArt° 4

@ 2 Abs() 5 UVNG herzuleiten° In Satz 1 ist lediglich ge—

regelt, daß auf Antrag des Berechtigten der neu einge-

führte JAV—Höchstbetrag von 36„OOOo—— DM auch für alte

Arbeitsunfälle gilto Dadurch ist zwar
rückwirkend für

den der Rentengewährung vom 1„ Juli 1963 an zugrunde zu

legenden tatsächlichen JAV der Höhe nach ein größerer

Spielraum gegeben; eine Grundlage für die von der Klä—

gerin begehrte neue Berechnung des JAV ist jedoch auch

in dieser Regelung nicht zu finden. Auf keinen Fall kann

aus ihr geschlossen werden, durch sie habe der Weg für

eine erneute Umstellung der Rente unter Wiederholung der

Vervielfältigung des JAV unter Ansatz des höheren, im

Jahre vor dem Unfall vom Versicherten tatsächlich er—

gzielten Arbeitsentgelts eröffnet werden sollen° Eine

solche Auslegung wäre weder mit dem Wortlaut der Neu-

regelung vereinbar noch aus deren Sinnzusammenhang her—

zuleiten° Auch aus dem schriftlichen Bericht des Aus—

schusses für Sozialpolitik des Deutschen Bundestages,

4° WPO‚ Druckso IV/938 (neu) S. 33 zu Art° 3 @ 2 Abs. 3
des Entwurfes eines UVNG ergibt sich nichts für eine sol—

‚che Auslegung, und im Schrifttum findet sich ebenfalls

keine von dem vorstehenden Auslegungsergebnis zu Art. 4

© 2 Abs° 5 UVNG abweichende Stellungnahme (vgl° Lauterbach,

Unfallversicherung, 3° Aufl„‚ 1963, 8° 439, 440 Anm‚ 9 zu
@ 575 RVO; Haase/Koch, Komm° zum UVNG, S. 294 Anm. 5 zu
Art„ 4 5 2; Gotzen/Doetsch, Komm° zum UVNG‚’S° 333 Anm°

zu Art() 4 @ 2; Jäger in Soners 1964, 23, 24)°

Im vorliegenden Streitfall erreicht, wie von keiner Seite

in Zweifel gezogen wird, die Neuberechnung des JAV nach

den beiden Neuregelungsgesetzen UV nicht den auf Grund

der Satzung der Beklagten seit dem 10 Januar 1954 geltenden
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Höchstbetrag von 20„OOOo—— DM„ Die Umstellung der Rente
‚der Klägerin konnte sich also nach beiden Neuregelunge—

gesetzen UV, nämlich mit 14„400„—— DM im Jahre 1957 und

_mit 16°992„—— DM im Jahre 1960, voll auswirkeno Das

Klagebegehren ist somit auf Grund der vorstehend dar—

gelegten Rechtslage unbegründet° Die Revision der Klä—

—gerin mußte daher zurückgewiesen werden (@ 170 Abs. 1

Satz 1 SGG)"

‘ Die Kostenentscheidung beruht auf 5 193 SGG.
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