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Aktenzeichens
2_RU 237 / 56
' Inm Namen d e s Volkes

Yerkiindet _ ‘ :
am 29, Januar 1960 | In Sachen

Kldgerin und Revisionskldgerin,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 29. Januar 1960,
an der mitgewirkt haben

genatsprésident Brackmann

als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Baresel und
Bundesrichter Hunger

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter W e b e r und

Bundessozialrichter G r a e f
als ehrenamtliche Beisitzer,

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Nordrhein-Westfalen vom 1. August 1956
wird zuriickgewiesen.

fuRergerichtliche ¥ansten sind nicht zu ergtat-
ten.

Von Rechts wegen,
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Die 1922 geborene Klégerin erkrankte Anfang 1954 widhrend ihrer
Beschaftigung als Hilfsarbeiterin in der Verchromungsebteilung
der Nickelwerke in Schwerte an einer Chromsiureverdtzung der
Nasenschleimhaut. Die Erkrankung machte einen operativen Ein-
griff in der Hals-, Nasen-, Ohren- (HNO) Klinik der Stddtischen
Krankenanstalten Dortmund erforderlich. Nach dem von Prof.

Dr. T3=== dem Chefarzt dieser Klinik, erstatteten Gutachten
handelte es sich um eine Berufskrankheit (BK.), deren Folgen

-~ Nasenscheidewanddefekt, Entziindung der Hasenschleimh&ute,
Geruchseinschrinkung, Kopfschmerzen und hdufige Katarrhe -

bei der Klégerin eine Minderung der Erwerbsfihigkeit (MAE.)

von 10 v.H. bedingten; eventuell sei cpéter mit einer Besserung

zu rechnen. Der Gewerbearzt bezeichnete die BK. der Kligerin

als eine solche im Sinne der Nr. 8 der Anlage zur Flinften Ver-
ordnung iliber Ausdehnung der Unfallversicherung auf BK.en und
schloB sich der klinischen Beurteilung an. Die Beklagte lehnte
hierauf die Gewdhrung einer Entschédigung ab, da die vorliegende
BK. nach dem Gutachten des Prof. DIr. IZ=ZZ— und der Stellung-
nahme des Gewerbearztes nur eine MAE. von 10 v.H. hervorgerufen
habe,

Das mit der Klage angerufene Sozialgericht (SG.) bat ein Gut-
Hamm erstatten lassen. Dieser hat einen Befundbericht des HNO-
Facharztes Dr. S- - beigezogen; darin sind eine trockene Na-
senschleimhauten%zﬁndﬁng und ein grofler Scheidewanddefekt fest-
gestellt, die Klagen iiber Kopfschmerzen als hiervon unabhéngig
bezeichnet und die MdE. mit etwa 15 v.H. angenommen. Prof.

Dr, Dr. B===T"_hat hierzu ausgefilhrt, die bei dexr Klédgerin fest-
gestellte Aufhebung des Geruchsvermdogens habe auch zu einer
teilweisen Storung ihres Geschmacksempfindens gefithrt; als von
der BK. unabhingige Krankheitserscheinungen seien die erhdhte
Blutsenkung, der Bluthochdruck sowic die von der Klédgerin ge-
duBlerten Beschwerden liber Kopfcchmerzen und Schwindelanfdlle
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anzusehen, PFlir die allein durch die BK. bedingten Gesundheitssto-
rungen - Nasenschleimhautverdnderungen, Geruchs- und Geschmacks-
beeintrdchtigung - sei die MdE. auf 20 v.H. zu schédtzen. Hinsicht~
lich der MAE. ktnne der Ansicht von Liniger-llolineus ("Der Unfall-
mann"), der Verlust des Geruchssinns habe Uberhaupt keine mefRbare
MdE. zur Folge, nicht zugestimmt werden. Diese Gesundheitsstdrung
sei bei Hausfrauen hoher zu bewerten als bei Midnnern; denn die
Hausfrau sei stdrker betroffen, wenn sie z.B. angebrannte oder
verdorbene Speisen nicht mehr riechen konne. Im lbrigen stehe es
im Ermessen des Gerichts, ob es sich der Schdtzung des Prof.

Dr, TZZ-ZZ von 10 v.H., der des Dr. Symann von 15 v.H. oder der
seinigen (Prof. Dr. B--==Z) von 20 v.H. anschlieBen wolle.

Das SG. hat die Klage abgewiesen: Nach stédndiger Rechtsprechung
sei die MdJE. auf den allgemeinen Arbeitsmarkt zu beziehen.

Der Beruf der Kldgerin als Hausfrau konne nicht maBgebend sein,
vielmehr komme es darauf an, in welcher VVeise sie bei Beriicksich-
tigung ihrer BK. noch im allgemeinen Erwerbsleben wettbewerbsfi-
‘hig sei. Nach der Auffassung von Liniger-liolineus beschrinke der
Verlust des Geruchssinns die Erwerbsfihigkeit auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt nicht in meBbarem Grade.

Das Landessozialgericht (LSG.) hat die Beklagte verurteilt, der
Klédgerin fiir die Dauer von sechs Monaten eine vorlédufige Rente
nach einer MdE. von 20 v.H. zu gewdhren; die weitergehende Beru-
fung der Kldgerin, die eine Dauerrente beanspruchte, hat es zu-
riickgewiesen. Zur Begriindung hat das LSG. ausgefiihrt: Der Kliége-
rin sei darin zuzustimmen, dafl Hausfrauenarbeit wie sonstige be-
‘rufliche Tétigkeiten fiir die Beurteilung des maBgeblichen allge-
meinen Arbeitsmarktes mit zu bewerten sei. Diese Beriicksichti-
gung kénne allerdings nicht so weit fiihren, de8 der allgemeine
Arbeitsmarkt fir die Klagerin praktisch auf Hausfrauenarbeit ein-
geschrénkt werde, wie Prof. Dr. Dr. BZZZ=Z. annehme. Hausfrauentia-
tigkeiten seien vielmehr lediglich im Rakmen der allgemeinen, fiir
die Kl&dgerin in Betracht kommenden Erwerbsmbglichkeiten mit zu be-
riicksichtigen. Trotz dieser Abweichung von der Ansicht des Prof. .

Dr. Dr. BZZ=Z" sei das LSG. Uberzeugt, dali die Klédgerin voriiberge-
hend auf dem Zfiir sie in Betracht komwenden allgemeinen Arbeitsmarkt
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in ihrer Erwerbsfidhigkeit um 20 v.H. gemindert gewesen sei,

In einem wesentlichen Teil ihres Betédtigungsfeldes sei sie
nédmlich durch den Verlust des Riechvermdgens und die teil-
weise Beeintridchtigung des Geschmacksempfindens eingeschriénkt,
so dafBl ihr eine EingewOhnungszeit an den cdurch die BK. her-
vorgerufenen Zustand zugebilligt werden miisse. Gerade auch

in einem Sdurebetrieb, in dem die Klédgerin die Verétzung er-
litten habe, sei zur rechtzeitigen Lbwendung weiterer Gef&hr-
dungen ein intaktes Geruchsverndgen notwendig. Im Laufe der
Zeit trete allerdings erfahrungsgendll eine Anpassung an die
BK.-Folgen ein, wobei weitgehend Ausweichfertigkeiten erscatz-’
weise hervorgebracht wirden. Flir diese Eingewdhnung und Um-
stellung erscheine der Zeitraum von sechs llonaten mit der zu-
erkannten vorliufigen Rente angemessen. Das LSG. hat die Re-
vision “im Hinblick auf die grundsétzliche Bedeutung der vox-
stehend beurteilten Rechtsfrage" zugelassen. ’

Gegen das am 6. September 1956 zugestellte Urteil hat die
Kldgerin am 24. September 1956 Revision eingelegt und sie zu-
gleich begriindet: Neben der Zulassungsrevision, die sich auf
die materielle Beurteilung beschrinke, werde ausdriicklich die
Riige mangelnder Sachaufklédrung erhoben. Das LSG. habe zwar
mit Recht die MdE. mit 20 v.H. bewertet, es habe aber nicht
ausreichend begriindet, weshalb nach sechs Monaten durch An-~
passung und Gewohnung an den Verlust des Geruchssinns die
MAE. geringer geworden sein solle; das angefochtene Urteil
enthalte hierzu nur einen Satz, der Jede eigene Stellungnahme
des LSG. vermiscen lasse; aus den drztlichen Gutachten - mit
Ausnahme desjenigen von Prof. Ir. TZZ--Z - gehe nicht hervor,
daB bei Verlust des Geruchssinns Anpassung und GewdShnung rog-
lich sei. Das LSG. hédtte ausdriicklich darlegen missen, aus
welchem Grunde es sich eine eigene Meinung gebildet und unter
welchen Gesichtspunkien es ohne &Zrztliche Beurteilung eine
eigene Erfahrung gewvonnen habe; es habe sich angemaflt, Uber
eine rein medizinische, durch allgeneine Erfahrungssiize
nicht gedeckte Frage zu entscheiden; es hétte ein &drztliches

Gutachten dariiber einholen miissen, ob vei Verlust des Geruchs-
und Geschmackssinns Uberhaupt Eingewohnung und Umstellung mog-
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Die Klégerin beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG. zu-
riickzuverweisen.

Die Beklagte bestreitet das Vorliegen des gerligten Verfahrens-
mangels und beantragt, | ‘

die Revision zurlickzuweisen.

II

Das LSG. hat die Revision gemdB § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialge-
richtsgesetzes (SGG) zugelassen; die hierzu vom LEG. angestell-
te Erwagdng9 es sel liber Rechtsfragen von grundsidtzlicher Bedeu-~
tung zu entscheiden, verstoft nicht offensichtlich gegen das Ge-
setz; auf Grund der hiernach den Senat bindenden Zulassung ist
die Revision statthaft. Da sie form- und fristgerecht eingelegt
und begriindet wurde, ist die Revision auch 2zuldssig. Sie hatte
jedoch keinen Erfolg.

Der von der Revision erhobene Vorwurf, das LSG. habe seine Pflicht
zur Erforschung des Sachverhalts (§ 103 £GG) nicht hinreichend er-
fullt, trifft nicht zu. 2Zu der auf rein medizinischem Gebiet lie-
genden Frage, in welchem Umfang der Gesundheitszustand der Kldge-
rin durch die Folgen der BK. beeintrichtigt war, lagen dem LSG.
von mehreren drztlichen Sacnversténdigen ausfilhrliche Befundschil-
derungen vor, deren Vollsténdigkeit offenbar auch von der Revision
nicht in Zweifel gezogen wird. Ankniipfend a2n diesen drztlich fest-
gestellten Befund hatte das LSG. zu priifen, wie hoch die MJdE. der
Klédgerin im Hinblick auf die bei ihr vorliegende Gesundheitsstdrung
zu schidtzen war. Die Beurteilung dieser Frage gehdrt bereits nicht
mehr zum eigentlichen Aufgabenbereich eines &drztlichen Sachver-
stdndigen; dieser kann vielmehr insoweit dem Gericht nur noch un-
verbindliche, freilich oft praktisch sehr wichtige Anregungen
geben (vgl. BSG. 4 S. 147 /149/). Zutrcffend ist diesc einge-
schriankte Funktion des &rztlichen Sachverstidndigen bei der Bewer-

tung der MAE. im vorliegenden Fall auch von Prof. Dr. Dr. BZzT=
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in seiner abschlieBenden Stellungnahme hervorgehoben worden.
Dem LSG. stand hiernach die Entcscheidung offen, ob es wegen
der bei der Kligerin bestehenden BK.-Folgen nit Frof.Dr.Tz==zT
und dem Gewerbearzt eine MJAE. von 10 v.H., mit Dr. STZZIZ eine
MdE. von 15 v.H. oder mit Prof. Dr. Dr. BZL.77 eine MdJE. von
20 v.H. annehmen wollte (vgl° SozR. SGG § 128 Bl. Da 9 Nr. 25).

Wie dem angefochtenen Urteil zu entnehmen ist, hat sich das
LSG. der Anregung des Sachverstidndigen Prof. Dr., DIr. BDIICZ, .
bei der Bewertung der MJAE. auch die von der Klédgerin zu ver-
richtende Hausfrauenarbeit zu berilicksichtigen, nicht ver-
schlossen. Es hat jedoch diese Berlicksichtigung nur in begrenz-
tem Ausmafl filr zuldssig gehalten aus der nicht zu beanstanden-
den Erwidgung hersgus, daBl der filir die Beurteilung der MJE. maB-
gebende allgemeine Arbeitsmarkt nicht auf die Tdtigkeit der
Kldgerin als Hausfrau eingeengt werden dlirfe. Im Rahmen der
allgemeinen, flir die Klidgerin in Frage kommenden Erwerbsmog-
lichkeiten haben nach der Auffassung des L3G. die Hausfrauen-
arbeiten und die Beschdftigung in Sdurebetrieben, bei denen
sich der Verlust des Geruchssinns stérker auswirken konnte,
nur einen Teil des Betdtigungsfeldes dargestellt, neben wel-
chem andere Arbeitsgelegenheiten zu beriicksichtigen waren., in
denen es auf ein intaktes Geruchs- und Geschmacksempfinden we-
niger oder Uberhaupt nicht ankam. Schon diese Erwdgung 1la8t
gewisse Zweifel an der Berechtigung des von der Klégerin erho-
benen Anspruchs auf Gewdhrung einer Dauerrente von 20 v.H. we-
gen der durch die BK. verursachten Gesundheitsstdrung aufkom-
men.

Das LSG. hat die Gewdhrung der vorldufigen Rente auf die Dauer
von sechs Monaten als "EingewOhnungszeit" begrenzt; es hat an-
genommen, dafl erfahrungsgemif im Laufe der Zeit eine Anpassung
an die durch die BK. hervorgerufene Gesundheitsstdrung eintre-
te, wobei weitgehend Ausweichfertigkeiten ersatzweise hervor-
gebracht wiirden. Die Ansicht der Revision, hiermit habe das
LSG. eine rein medizinische Frage ohne ausreichende Grundlage
durch &drztliche Gutachten beurteilt, trifft nicht zu. Nach der
Rechtsprechung des erkennenden Senats hidngt die Beurteilung der
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Frage, ob und in welchem Umfang Anpassung oder Gewshnung an Fol-
gen eines Arbeitsunfalls oder einer BK. anzunehmen ist, in der
Regel nicht ausschlieBlich von &drztlicher Sachkunde ab, sondern
ist vom Gericht auf Grund der Lebenserfahrung vorzunehmen (vgl.
SozR. RVO § 608 B1l. A a 1 Nr. 3). Das LSG. brauchte sich somit
nicht gedrédngt zu fihlen, weitere &rztliche Gutachten zu der
Frage anzufordern, ob und in welcher Zeit die Kligerin sich an
den Verlust des Geruchssinns gewchnen konnte. Die Griinde des an-
gefochtenen Urteils wollen jedenfalls nicht besagen, dafBl die Klé&-
gerin nach Ausfall des von der Natur dafiir bestimmten Organs auf
irgendwelche andere Art noch Geruchs- und Geschmacksempfindungen
wahrnehmen konne. Vielmehr wiollte das LEG. darlegen, daB sich die
Klédgerin bei ihren beruflichen und hausfraulichen Tidtigkeiten
nach einiger Zeit auf ein der Storung des Geruchs- und Geschmacks-
empfindens entsprechendes Verhalten umstellen konnte. Das ange-
fochtene Urteil bringt allerdings - wie die Revision nicht ganz
zu Unrecht bemidngelt hat -~ nicht klar zum Ausdruck, was sich das
LSG. im einzelnen unter den in diesem Zusammenhang in Betracht
kommenden "Ausweichfertigkeiten" vorgestellt hat. Immerhin kann
aber aus den Darlegungen des LSG. noch hinreichend sicher gefol-
gert werden, dafB hierbei - vor allem hinsichtlich der von der
Klédgerin im eigenen Haushalt 2zu verrichtenden Tédtigkeiten - an
vermehrte Aufmerksamkeit und Vorsicht zu denken ist, mit deren
Hilfe die Kldgerin nach einer gewissen Umstellungszeit die Péhig-
keit erworben haben konnte, die von Prof. Dr. Dr, Bz_z=: Zange-
fiihrten Fehlleistungen zu vermeiden und damit die physischen Fol-
gen der BK. auszugleichen. Mit einer solchen Erwdgung hidlt sich
das angefochtene Urteil im Rahmen der Lebenserfahrung. Da hiernmit
flir einen wesentlichen Teil des vom LSG. beriicksichtigten Betdti-
gungsfeldes eine Anpassung der Klédgerin an die BK.<'olgen angenom-~
men werden konnte, erscheint die zeitliche Begrenzung der Renten-
gewdhrung auf sechs Monate gerechtfertigt, ohne daB es einer Prii-
fung bedarf, inwieweit auflerdem sonstige, der Kl&gerin trotz ihrer
korperlichen Beeintrachtigung offenstehende Erwerbsnmoglichkeiten
der Gewdhrung einer Rente von 20 v.H. Uber den vom LSG. festgeleg-
ten Zeitpunkt hinaus entgegenstehen.
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Dem angefochtenen Urteil ist somit eine unrichtige Rechtsan-
wendung nicht zu entnehmen., Dic Revision ist daher unbegriin-
det und muBte zurlickgewiesen werden (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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