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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat 2zn

30. Januar 1975 ohne miindliche Verhandlung curch den
Vor cenden Richter B rackmann, dic
Richter Kister und Friedrich
‘sowic dic ehrenamtlichen Richter Lenz tnd

Dr. Fromen fﬁr Recht e-kannt:

Dic Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-P{alz von
30. August 1972 wird zuriickgewicsen.

Der Beklagte hat dem Beigeladenen die Kosten des
Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Ler Beigeladene begann im Mai 1969 in Selbsthilfe ein
anilicnhein zu errichten, um damit eine steuerbeglinstig-
te wohnung zu schaffen., Am 4. September 1969 hatte er bis
gegen 19.45 Uhr auf seiner Baustelle gearbeitet. Nach

’J

Rickkehr zur Wohnung begab er sich etwa eine halbe Stunde
spt.ter nochnals sur Baustelle, um das vergessenc Ver-
schlicflen des im Rohbau fertiggestellten Hauses und der
Baubucde nachsouholen. Als er sich nach dem 4bscnlicBen

des licubaus zur Baubude begab, glitt er aus und zog sich
sinen Splitterbruch der linken Kniescheibe zu. Die
nligerin, bel welcher der Beigeladene flr den Fall der
Lranilicit versichert ist, trug die Kosten der stationéren
Behondlung bis zunm 16. Scptember 1969 sowie das Kranken-
und Hausgeld; der Beklagte trug die Kosten der drztlichen
Behandlung vom 17. September 1969 an. Durch Bescheid von
2G. lMai 1970 lehnte der Beklagte dem Beigeladenen und der
ligerin gegenliber die Gewdhrung von Entschiédigungs—
Lzisvungen aus Anlafl des Unfalls vom 4. September 1969
ab. Der Verletzte sel nicht bei Selbsthilfearbeiten ver-
wrgliickt, die nach § 539 Abs. 1 Nr. 15 Reichsversichezungs-
srenung (RVO) dem Versicherungsschutz unterlegen hitben,
soncorn bel einer unfallversicherungsrechtlich nicht go-
schiltzten clgnnulrtschuftllc en Tatb 1gke*u°‘ |

,.._.

—t

Das Socialgericht (SG) Koblenz hat den Beklagten ver-
wirceilt, den Arbeitsuncall des Beigeladenen nach lMaBgebe
dew gesetzlichen Bestinmungen zu entschiadigen (Urteil
ven 3. November 1971). Das Lahdessozialgericht (LSG)
Sheinland-Pralz hat die Berufung des Beklagten zuriick-
poviesen und seine aul Verurteilung der Xldgerin zunm
nosseonersavz gerichtete nlaerklugc abgewiesen (Urtell
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vom 30. August 1972). Zur Begriindung hat das LSG aus-
gefiihrt: Die Kligerin sei gemdB § 1511 RVO berechtigt,
die Peststellung der Unfallentschadigung des Beﬂr ladenen
zu betreiben. Unerheblich sei, daB der Beigeladene gogen
den Bescheid vom 26. Mai 1970 keine Klage erhoben Labe.
Zwischen ihm und der Klagerin bestehe eine notwendige
Streitgenossenschaft; er sei daher bei Erhebung cer Hloge

durch die Klagerin als durch diese vertreten ancucchen.

‘Der Beigeladene sei im Zeitpunkt des Unfalls gemidfB & 520

Abs. 1 Nr. 15 RVO versichert gewesen. Das Bauvorheben
habe den Anforderungen filir die Anerkennung als steucr-
beglinstigte Wohnung i.S. des Zweiten Wohnungsbaugcsetzes
‘entsprochen; es sei auch in Selbsthilfe durchgefiinrt

“worden. Zu den einem solchen Bauvorhaben diencnden Tatig--

‘Xeiten gehorten u.a. auch die mit der Lagerung von Bau-~

naterialien zusammenhingenden Arbeiten nebst Tdtigkeiten,
die der Slche“ulg der Baustelle, insbesondere gegen Vor-
lust von Baumaterial und Bauwerkzeugen durch Dicbstoenl,
dienten. Das vom Beigeladenen beabsichtigte und biec zum
Unfall teilweise verwirklichte AbschlieBen des eubszus
und das Verschlieflen einer Baumaterial und Bauwerkzeuge
enthaltenden Baubude seien ein mit den zuvor verrichizven
Banarbeiten zusammenhsngender einheitlicher Lebensvorgans;
er sei der durch § 539 Abs. 1 Nr. 15 RVO geschiitcten THULg
kelt zusurechnen. Unerheblich sei, daB der Beigeladeno
nach seiner Arbeit am Bau schon nach Hause zurickgoe ot
war, bevor er sich nochmals zur Baustelle begeb, um <ac
vergessene AbschlieBen vorzunehmen. Es kdnne auch oflcn

‘bleiben, ob die vom Beigeladenen zur Unfallzeit ver:ich-

i

W

tete TAtigkeit als Verwahrungshandlung nach § 542 RVC
versichert gewesen sei, da Versicherungsschutz bereits
nach § 579 Abs. 1 Nr. 15 RVO bestanden habe. Zustindiger

. Versicherungstrager fiir die Entschidigung des Unfalls sel
nach § 657 Abs. 1 Nr. 8 RVO der Beklagte. Die zulédscige
Widerklage des Beklagten sei unbegriindet, da er den Unfsll
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zu cntschadigen habe.
Dos LSG hat die Revision zugelassen.

Per Bellagte halt diescs Rechtsmittel eingelegt und im
veoontvlichen wie folgt begriindet: Der Beigeladene habe
zur Unfallzeit keoine aufl die Bauerrichbung gerichteton
Hondlungen vorgenonmen, sondern lediglich den Ncubau
vercchlogsen. 4Auf dem Weg zum Verschlieflen der Baubude
sei er verunglickt. Mit der VerschlicBbarkeit habe der
im Mai 1969 begonnene Neubau ein Stadium errcicht gehebt,
in velchem es keine nach § 539 Abs. 1 Nr. 15 RVO ver-
sicherte Selbsthilfetdtigkeit mehr darstelle, wenn man
Zaran gehe, in ihm Gegenstande aufzubewahren und zZu ver-
cenlicden. Ein etwaiger Dicbstahl des durch Verschlieflen
gocichorten Materials und Handwex kszeuges aus den Neubau
“oder aus der Baubude hitte die Beendigung des Bauvorhzbens
nicht mehr gefdhrdet. Der zweite Baustellenbesuch an
Unfalltage habe nicht der Sicherung des Neubaus gedient,
Werkz euges

condern lediglich die Sicherung des privaten

(‘\

und Iiaterials des Beigeladenen bezweckt, wobei das LS

Rt einmal die Art des Materials und des Werkzeugs fest-

sestellt hebe und ob es lberheupt fiir den Bau noch be-

20tigt worden sei. Is miisse daher davon ausgegangen werden,

¢all es Tur das Bauvorhaben nicht gebraucht worden sei,
voreus Jolge, dall es sich um Privateigentum des Beige-
Ladenen gehandelt habe, dessen Sicherung nicht dem Bau~

voiioben g

Vorschrift lediglich der Verwahrungsvorgang se*bst, aber
nicht die Wege zu einer solchen Handlung geschiitzt scien.

'
‘

Doz Beoklagte beantragt,
iie Urteile des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz
von 30. August 1972 und des Sozialgerichts Koblenz

i
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schutz nach § 549 RVO scheide ebenfalls aus, da durch dicse

JLaw — Gesetze und Urteile J— Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

WWW.prinz.law

12nyosad HYIN JJ B8 §§ Yoru YueqUa)E(] S[e puls SUNJUIWIESS[1)1() JOP J[ID ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

5

vom 8. November 1971 aufzuheben und die Klage cbzu-.
welsen sowie auf die Widerklage die Klégerin zu ver-
urteilen, ihm Kostenersatz zu leisten,

.hilfsweise,

das Urteil des Landessozialgerichts aufzuheben und
die Sache zur erneuten Verhandlung und Intsci eidung
an das Landessozialgericht zuriicksuverweiscn.

Die hlagerln beanuragt 4
d1e Revision zuruckzuwelseno

Sie triagt vor, dal zu dén unfallversicherungsrechtlich
geschutzten Selbsthilfeafbeiten auch die Sicherung dcs
Baumaterials und des Bauwerkzeuges gehdrten. Das habe
auch gerade fir die Zeit nach Fertigstellung des Rohbous
zu gelten. Denn bei den dann beginnenden Ausbauarbeiton
sel teueres Installationsmaterial (Heizungsanlage,
sanitdre Einrichtungen) vor Diebstahl zu schiitzcn.

 Der Beigeladene ist nicht vertreten; er hat nichts ver-
getragen. L

IT.
Der Senat konnte ohne miindliche Verhandlung entscheiden
(8§ 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz -SGG-), da dic Ze-
teiligten sich damit einverstanden erklért haben.
Die Revision des Beklagten ist uﬁbegrﬁndeta
Das LSG hat zutreffend die Befugnis der Klagerln bedakrt
gemdB § 1511 RVO die Feststellung der Unfallentschii dlg ung;

des Belge¢adenen zu beurelben°~»~

Zu Recht hat das L&G ferner angenommen, dalB das Bau-
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vorhoben des Beigeladenen den Anforderungen entsprochen
539 Abs. 1 Nr. 15 RVO fiir einen Versiche-
rungsechutz der beim Bau tatigen Personen vorauszusetzen

tat, die nach §

sind.

Von der Revision sind insoweit auch keine Rugen

erhoben worden.

Ben nach 539 Abg. 1 Nr. 15 RVO geschiitzten Verrichtungoen

3t das Verschlieflen des Rohbaues und der Baubude durch

i
eiren im Rahmen der Selbsthilfe bei dem Bauvorhasben Tabtigen

zuzurcechnen. Denn der Versicherungsschutz ist nach den
Sinn und Zweck dieser Vorschrift nicht auf Selbsthilfe~

" Bau verrichtet werden;

tivigkeiten beschriankt, die "am
cs genligt, daB sie "beim" Bau vorgenommen werden (BSG

zu § 539 RVO; Brackmann, Handbuch der Sozial-
crung, 8. Aufl., S. 474 vy III).

cEr undung des Versicherungsschutzes ist der ursacn-

Scoil Np. 25
Jveregic Entscheidend Iir
die 3e
licle Zussnmmenhea ng zwlschen der Tdtigkeit und dem Bau
Hiernach ist erforderlich, daR die

des Fanmilienheimes.

Selbsthilfe flir die Durchfihrung des Bauvorhabens ursach-
ar. Dazu gehbren neben den Arbeiten, die im all-
Teneinen von Betrieben des Bauhaupt- und Baunebengeiwerbe
Beu~

w13 1
wuraoe

15et werden, U.a. such das Heranschaffen des

als sowie das Auf- und Abladen (BSG 2z0). Zs
navirlichen Betrachtungsweise widersprechen, zwar

N emall

n des Baumaterials auf die BaustclLe des

]
1423
<
]
H
o
2
}J
U?

Llver 50—

o

icherungsrecntliich
atigkeit anzusehen, dessen Slcﬂerung vor De-

selicizung, unbefuglter Benutzung oder Diebstehl - vor

cder nach Verwendung beim Bau ~ durch die im Renmen der
Sclbsthilfe Tatigen als eine eigenwirtschaftliche und da-
he» uwnversicherte Verrichtung zu betrachten. Dapel isv es
sich um das Privateigentunm des
arbeitenden Bauherrn handelt,

FRE

mur wmittelbar dem Bau dient. Dasselbe gilt fiir Bavwelli-

wneheblich, daBl es Deim

Sou it solange das Matexrizl

. .
zouge, die

zum Zyecke der Verwendung beim Bau des
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heimes auf die Baustelle gebracht worden sind und sich
dort ‘in einer Baubude oder im Bau selbst befinden. Das

" VerschlieBen der Baubude und des Baues durch den im Rehmen
der Selbsthilfe tdtigen Bauherrn ist daher eine nach § 539
Abs. 1 Nr. 15 RVO versicherte Tatigkeit und ein Unfull;

- der sich dabei ereignet, ein Arbeitsunfall (§ 548 ‘bs.
Satz 1 RVO).

Zu Unrecht stellt die Revision fiir das Verschlielern des

in Rohbau fertiggestellten Familienheinmes den ursichliclon
Zusammenhang nit dem Bauvorhaben in Abrede, weil ein ITou-
~bau, beil dem zur Sicherung seines Inhalts das 4bschlicilen
“der DEingangstir genlige, durch einen etwaigen Diebstaoll
des Materials gus dem Rohbau oder aus der Baubudc nicht
mehr gefahrdet werden konne. Der ursdchliche Zuscnneni:ong
besteht ndmlich auch flir solche Mafnahmen, die vor cincn
~Betreten des NWeubaus durch Unbefugte schiitzen sollen. Zu--
“treffend weist die Kldgerin darauf hin, daB gerade bolim
Beginn der Ausbauarbeiten teueres Installationsmaterici fir

die Heizungsanlage und sanitére Einrichtungen vorhenden ist.

Dies bedarf nicht nur des Schutzes gegen Dicbstahl, sondern
~auch gegen Zerstorung oder unbefugte und unsacagemaﬁe
Inbetricbnahme, wodurch u.U. Schiden durch Wasser oder
Feuer entstehen und zu einer Beschddigung cder Zerstozun(s
des Rohbaues flhren konnen. Unerheblich ist auch, daf das
VerschliefBen nicht unmittelbar im AnschluBl an die Tages-—
“arbelt vorgenommen, sondern erst spater durch den in
Rahmen der Selbsthilfe vtatigen Bauherrn nachgeholtv wurde,
well er es vorher vergessen hatte. Die rechilich wosont-
liche ursichliche Verknilipfung der Sicherungsmafnerne nit
der Selbsthilfetatigkeit beim Bau des am17lenhc*m cs 1st
dadux ch nicht bee*ntrachtlgu worden.

Die Rilige der Revision, das LSG habe nicht festgestellt,
~welcher Art das Material und das Werkzeug gewesen sci,
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das der Beigeladene verschlossen hat, und ob es dem Bau-
vorheben gedient habe, entspricht nicht den gesetzlichen
inTorderungen des § 164 fbs. 2 Satz 2 SGG. Bei der Rige
mangelnder Sachauskliirung (8 107 8GG), um die es sich
nier handelt, ist darzulegen, aufgrund welcher Umsténde
das LSG sich hatte gedrdngt fihlen miissen weitere Erniti-
lungen anzustellen, in welcher Richitung Ermivtlungen ir
einzelnen hidtten vorgenommen werden mussen und zu welchen
Ergebnis sie gefiihrt hdtten (BSG SozR Nr. 28 zu § 164 SGG;
Teters/Sautter/Wolff, Kommentar zur Sozialgerichtsbarkeit,
. 4 ozu § 164, S. III,80-114/4). Der Beklagte hat in

- Loule des Berufungsverfahrens und auch vorher niemals in
"el gezogen, daB sich im Rohbau und in der Baubude

G¢ic Tir dle Arbeiten am Bau erforderlichen Materialien
und Werkzeuge befunden haben. Das LSG brauchte sich da-
her nicht gedrdngt zu flihlen, im einzelnen zu ermitteln,
welcher Teil des Materials oder der Werkzeuge fiur die
setzung des Bauvorhabens noch bendtigt werden wirde.
Lall im fchbau oder in der Baubude iberhaupt keine fir

den Bou bestimmte Haterialien cder Werkzeuge vorhandea
warcn, bchauptet auch die Revision nicht; sie 128t Jeds

sasfihrung Uber das Zrgebnis der von il flir erforderlich
-seitalteonen IErmittlungen vermissen.

)

-
el

Zil¢ Zntschadigungspflicht des‘Beklagten ist eber auch
nach § 549 RVO begriindet. Die unfallbringende Tatigkeit
des Beigeladenen war zunmindest eine mit der Selbsthilfe-
tdtigkeit zusammenhidngende Verwahrungshandlung beziligiich
des beim Bau benutzten Arbeitsgerdtes, wobei nach der
Reehtsprechung des erkennenden Senats auch der mit der

Nr

clvohrung zussmmenhédngende Weg geschiitzt ist (BSG SozlR
2. 7 zu § 549 RVO). Hier ist es gleichfalls unerheblich,

-~

; sich der Beigeladene, nachdem er bereits von der

-,

-t

2

-
Ll

I'4

-~

Brustelle nach Hause gekommen war, nochmals zu dieser bo-

seben havte, nur um das vergessene AbschliefBen des Roh~

o7
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baues und der Baubude nachzuholen.
Da der Beklagte den Beigeladenen wegen der Folgen dcs
Arbeitsunfalls vom 4. September 1969 zu entschadigen hav,
war seine Revision gemdB § 170 Abs. 1 Satz 1 SGG zuzick-

zuveisén.

Diec Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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