
Bundessozialgericht

— 2 EU 236/72 —

EcgEcuptsckr.
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I m N a m e n d e s V o l k e 5

U r t e i l

in dem Rechtsstreit

an......pconunoo-oouo .............................. ’

Klägerin und Revisionsbcklcgte,

@ e g e n

Beklagter und Revisionsklägor,

Prozeßbcvollmächtigter: °...L....‚
.......

.....i....,

Beig€ladener:
00-0°.....00000. oooooooooooo . .........

Der 2, Senat des Bundessozialgerichts hat am
50° Januar 4975 ohne mündliche Verhandlung durch den

Vorsitzenden Richter B r a c k m a n n ,
die

Richter K ü 5 t e r und F r i e d r i'c h

'sowic die ehrenamtlichen Richter L e n z und

Dr. F r o m e n für Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des

Landessozialgerichts Rheinland—Pfalz vom
50. August 4972 wird z rückgewicscn°

Der Beklagte hat dem Beigeladenen die Kosten des
Rovisionsverfahrens zu erstatten"
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U81 Beigeledene begann im Mai 1969 in Selbsthilfe ein

*3aniZicnheim zu errichten‚ um damit eine steuerbegüns ticgw

te kbheung za 501‘2affen Am #, September 3969 hatte er bis

gegen 19. 45 Uhr auf se "ner Baustelle gearbeitet Nach
Rückkehr zur Wohnung begab er sich etwa eine halbe Stunde

später nochmals zur Baustelle, um das vergessene Ver—

schließen des im Rohbau fertiggestellten Hauses und der

Beubuöe nachzuholeno Als er sich nach dem Abschließen
des Neubaus zur Baubude begab, glitt er aus und zog sich

;inen Splitterbruch der linken Kniescheibe zu° Die
xlugc_in bei welcher der Beigeladene für den Fall der

Krankheit versichert ist, trug die Kosten der stationären
Benandl ung bis zum 16 September 1969 sotrLe das Kr ankcn—

und Hausgeld; der Beklagte trug die Kosten der ärztlichen
Beh;ndlung vom 17 September 4969 an„ Durch Bescheid vom
26 ■ai 3970 lehnte der Beklagte dem Beigeladenen und der
M15.211 gegenüber die Gewährung von Entschädigungs—

leisuungcn aus Anlaß des Unfalls vom 4° September 4969

aeg Der Verletzte sei nicht bei Selbs h11£eaibeiteh ver
unglückt, die nach 5 559 Abs° 1 Nr° 15 Reichsversichcrunäsn

_r■nung (RVG) dem VerSicherungsschutz unterlegen hättcné
eouüern bei einer unfallversicherungsrechtlich nicht ge"

‚..
..

..:

scbüt sten eigenuirtschaftlick en Tät igkeito‘

DN$ Sozialgericht (SG) Koblenz hat den Beklagten ver—
H“kkilt‚ den Arbeitsunfall des Beigeladenen nach Maßgabe
der gesetzlichen Bestimmungen zu entschädigen (Urteil

TOM 8° November 4974\e Das Lahdessozialgericht (LSG)
Rhc:nl ann -Pfa_z hat die Ber fung des Beklagten zurückw

Sk ?‘sen u11d seine auf Verurteilung der Klägerin zum
;; ;onersatz gerichtete hiderklagc abgevriesen (Urteil
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vom 50. August 1972)° .Zur Begründung hat das LSG ausm
geführt: Die Klägei in sei gemäß 5 1511 RVG berechtigt„

die Feststell1ung der Unfallentschädigung des Beige 1 denen

zu betreiben. Unerheblich sei‚ daß der Beigeladene gegen
den Bescheid vom 26° Mai 1970 keine Klage erhoben habe„

Zwischen ihm und der Klägerin bestehe eine nouvext1ge

Streitgenossenschaft; er sei daher bei Erhebung der Klage

durch die Klägerin als durch diese vertreten n„us\‘ en
‚Der Beigeladene sei im Zeitpunkt des Unfalls gemäß 5 539

Abs° 1 Nr° 15 RVG versichert gewesen„ Das Bauvorhaben

habe den Anforderungen für_die Anerkennung als steuer»
begünstigte Wohnung i.S° des Zweiten Wohnungsbaugosetzes
entsp10chen; es sei auch in Selbsthilfe durchgefünrt

“werden„ Zu den einem Vsolchen Bauvorhaben dienenden Tätign

'keiten gehörten una. auch die mit der Lagerung von Bau—

materialien zusammenhängenden Arbeiten nebst Tauivhe1 en„
die der Sicheru11g der B ustelle, insbesondere gegen Ver—

lust von Baumaterial und Bauwerkzeugen durch Diebstahl7

dienten. Das vom Beigeladenen beabsichti.te und bis zum
Unfall teilweise verwirklichte Abschließen des Neubau"
und das Verschließen einer Baumaterial und Bauwerkzeuge

enthaltenden Baubude seien ein mit den zuvor verri hceten

Baua1beiten zusammenhängender einheitlicher Leben""0?ginf'

er sei der durch 5 559 Abs° 1 Nr° 15 RVG geschützten Tätig

keit zuzurechnen. Unerheblich sei, daß der Beigeladene

nach seiner Arbeit am Bau schon nach Hause zurückgekehxt

war, bevor er sich nochmals zur Baustelle begeb‚_um das

vergessene Abschließen vorzunehmeno Es könne auch o;ien

gble 1bem1‚ob die vom Beigeladenen zur Unfall zeit verric Chu

tete Tätigkeit als Verwahrungshandlung nach @549 RVG
versieb -ert gewesen sei, da Versicherungsschutz be1ei;s

nach 5 539 Abs. 1 Nr„ 15 RVGbestanden habe° Zuschnd ger
Versicherungsträger für die Entsehadigung des Uni alls sei

nach 5 657 Abs„ 1 Nr 8 RVG der Beklagte„ Die zx‘ans_ge

hiderklage des Beklagten sei unbegründet9 da er den Uniall
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zu e11tscnädigcn habe„

Das LSG hat die Revision zugelassen°

Der Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt und im
uescntl.icl en \.ie folgt begründet: Der Beigeladene habe

zur Unfall.zeit keine auf die Baue1riehtung gerichteten

■gxdlungen vorgenommen, sondern lediglich den Neubau

verschlossen„ Auf dem weg zum Verschließen der Baubude

ei er verunglückt° Mit der Verschlicßberk-it habe der‘

im Mai 1969 begonnene Neubau ein Stadium erreicht gehabt,

in welchem es keine nach 5 559 Abs‘° 1 Nr° 45 EVO ver—

sichzrte Selbsthilfetätigkeit mehr darstelle, wenn man
irren gehe, in ihm Gegenstä 'nde aufzubewahren und

zu ver”

cc lie■.n. Ein etwaiser Diebstahl des durch Verschließen

*P=iqu“uen Materials und Handwei kszeuges aus dem Neubau

' oder aus der Baubude hätte die Beendigung des Buvorhebens
nicht mehr gefährdet Der zweite Bwustel lenbesuch am
Unfa1ltage habe nicht der Sicherung des Neubaus gedient,

ferkz engeseende1n lediglich ie Sicherung des privaten

("
\und Katerials des Beigeladenen bezweckt, wobei da ML

nicht eizmmal die Art des Materials und des Werkzeugs fes‚«

“e5t011t hehe und ob es übe1haupt für den Bau noch be—
nötigt werden sei° Es müsse daher davon ausgegangen werden,

daß es für das Bauvorhaben nicht gebraucht werden sei

ie:eus folge, daß es sich um Privatei gentum des Be ge—

laden en gehandelt habe, dessen Sicherung nicht dem Beu—

ecdient habe„ Ei an sich denkbarcr Versi odevuh{"«
sch‘“2 ch 5 519 EVO scheide ebenfalls aus, da durch diese
Vm schrift lediglich der Verwahrungsvorgang selbst, aber

«,@.:heben ?

,)1icilt die Wege zu einer solchen Handlung geschützt seien°
;«

Der Beklagte beantragt,

die Urteile des Landessozialgerichts Rheinland«?falz

von 50° August 1972 und des Sozialgerichts Koblenz
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vom 8, November 1971 aufzuheben und die Klage ebzu—.
weisen sowie auf die Widerklage die Kläge1 in zu ver—
urteilen, ihm Kostenersatz zu leisten,

‚hilfsweise‚

das Urteil des Landessozialgcrichts aufzuheben und

die Sache zur erneuten Verhandlung und Entsc3eidung
(an das Landessozielgericht zurücl: zuvexweiscn„

Die
Klägerin beantragt

{
die Revision zur

ückzuweiseh°

Sie trägt vor, daß zu
den

unfallver$icherungsrecht lich

geschützten Selbsthilfeafbeiten auch die Sicherung des

Baumaterials und des Bäuwerkzeuges gehörten° Das habe

auch gerade für die Zeit nach Fertigstellung des Hohbnus

zu gelten. Denn bei den dann beginnenden Ausbau arbeiten

sei teueres Installetionsmateriel (Heizungsanlage,

Jsanitäre EinriChtungen) vor Diebstahl zu sChützcn„

"Der Beigeladene ist nicht vertreten; er hat nichts vor
getragen; '

II“

3er Senat konnte ohne mündliche Verhandlung entschciden
(% 424 Abs° 2 Sozialgerichtsgesetz —SGG—)‚da die Be«
teiligten sich damit einverstanden erklärt haben„

Die Revision des Beklagten ist unbegründet°

Das LSG hat
zutreffend

die Befugnis der
Klägerin

bejä t,

gemäß 5 1544 EVO die Fe3tstellung der Unfallentscl1ä di igung
des Beigeladenen zu betreiben„1x»

Zu Recht hat das LSG ferner angenommen, daß des Bau»

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


_ 6 ?

verk1bcn des Beigeladenen den Anforderungen entsprechen

hat, die nach J 539 Abs. 1 Nr. 15 RVG für einen Versiche—

rungsschutz der beim Bau tätigen Personen vorauszueetzen

sind. Von der Revision sind insoweit auch keine Rügen

erheben w rden°

Den nach 5 559 Abs° ? Nr„ 15 RVG geschützten Verr ich gungen
ist des Verschließen des Rohbaues und der Baubude durch

einen im Rahmen der_Selbsthilfe bei dem Beuvorhäben Tätigcn

zuzurechnen. Denn der Versicherungsschutz ist nach dem

Sinn und Zweck dieser Vorschrift nicht auf Selbsthilfea’
tätigkeiten beschränkt‚ die "am" Bau verrichtet werden;

es genügt, daß sie "beim" Bäu vorgenommen werden (BSG'

be:R Nr. 25 zu € 559 RVG; Brackmann‚ Handbuch der Sozial»
_vcrsic @ung, 8° Aufl., S 474 w III) Entscheidend für

‚die Bee'gr ündung des Versicherungsschutzes ist der ursäch—

liche Zusammenhang zwischen der Tätigkeit und dem Bau

des Familienheimcs. Hiernach ist erforderli ch‚ daß die

Selbsthilfe für die Durchführung des Bauvorhnbens rsäch—

Üfc Dazu gehören neben den Arbeiten‚ die im all—

grncinén von Betrieben des Bauhaupt— und Baunebenge"er be

itet werden, u.ä. auch das Heranscheffen des Bau—

els sowie das Auf— und Abladen (BSG aaO}„ Es würde

einer natürlichen Betrachtungsweise widerspz eclaen. zwar
ndes Baumater ials auf di e Baustelle des

!
(1

7

< ') H U' H}J G
?

O—O
“)

nilienheims als eine unfallver iche ungerech ich

chä‚zte iätigkeit anzusehen, dessen
Sicherung

vor Be—

seFädigung‚n nbefugter Benutzung oder Diebstahl — vor

oder nach Verwendung beim Bau — durch die im Rahmen der

Selbsthilfe Tätigen als eine eigenwirtschaftliche und da“

her unversicherte Ve‘richtung zu betrachten° Dabei ist es
unerheblich‚ daß es sich um das Privateigent um des oeim

3nn nitafbeitenden Bauherrn handelt, solange das Material

nur vtmittelber dem Bau dient° Dasselbe gilt für Beuwerk«

;cuge‚ die zum Zwecke der Verwendung beim Bau des Familienw

...?...
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.heimes auf die Baustelle gebracht worden sind und sich

dort in einer Baubude oder im Bau selbst befinden° Das

' Verschließen der Baubude und des Baues durch den im Rahmen

der Selbsthilfe tätigen Bauherrn ist daher eine nach 5 559
Abs. 1 Nr„ 15 RVO versicherte Tätigkeit und ein Unfall;

. der sich dabei ereignet, ein Arbeitsunfall (3 548 Abs, 4

Satz 4 BVG).

Zu Unrecht stellt die Revision für das Verschließen des
im Rohbau fertiggestellten Familienheimes den ursäclliclcn

Zusammenhang mit dem Bauvorhaben in xlbrede, teil ein 1.3u»

_
bau, bei dem zur Sicherung seines Inhalts das Abschließen

‘der Eingangstür genüge, durch einen etwaigen Diebstahl

des Materials aus dem Rohbau oder aus der Baubude nicht

mehr gefährdet werden könne° Der ursächliche Zusen10r1eor

besteht nämlich auch für solche Maßnahmen, die vor einem
*Betreten des Neubaus durch Unbefugte schützen solle n„ Su«

“treffend weist die Klägerin darauf hin, daß gerade beim

Beg nn der Ausbauarbeiten teueres Installationsma tcrial ”■r

die Heizungsanla.ge und sanitäre Einrichtungen vorhanden ist„

Dies bedarf nicht nur des Schutzes gegen Diebst al hl sondern

‘auch gegen Zerstörung oder unbefugte und unsachgemäße

Inbet1 iebnahme, wodurch u. U Schäden durch Wa3ser oder
Feuer entstehen und zu einer Beschädigung oder Zerstörung

des Rohbaues führen können. Unerheblich ist auch, daß das

Verschließen nicht unmittelbar im Anschluß an die Tages—
"nrbeit v rgenommen, sondern erst später durch den im

Rahmen der Selbsthilfe tätigen Bauherrn nachgeholt wurde?

weil er es vorher vergessen hatte" Die rechtlich wesent«
liche ursächliche Verknüpfung der Sicherungsmaßnnrmc mit

der Selbsthilfetätigkeit beim Bau des Familienheimo es ist

dadui ch nicht beeinträchtigt werden°

Die Rüge der Revision, des LSG habe nicht festgestellt„

'
welcher Art das Material und das Werkzeug gewesen soia
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das der Beigeledene verschlossen hat, und ob es dem Bau«

vorhaben gedient hehe, entspricht nicht den gesetzlichen

Anforderungen des 5 464 Abs„ 2 Satz 2»seeqBei der Rüge
mangelnder Sechaufklä*ung (@ 405 SGG), um die es sich

hier handelt‚ ist darzulegen, aufgrund welcher Umstände

das LSG sich hätte gedrängt fühlen müssen weitere Ermict«

lungen anzustellen, in welcher Richtung Ermittlungen i.

einzelnen hätten vorgenommen werden müssen und zu welchem

Ergebnissie geführt hätten (BSGSozRNr„ 28 zu 5 464sec;
Peters/Sautter/WOlff‚ KOmmentar zur Sozialgerichtsbarkeita

Ann„ 4 zu % 464, S° III/BO—■■4/4)c Der Beklagte hat in

.Lcufe des Berufungsveriahrens und auch vorher niemals in

'el gezogen, daß sich im Rohbau und in der Baubude

dic für die Arbeiten am Bau erforderlichen Materialien
'und Werkzeuge befunden haben° Das LSG brauchte sich da—
her nicht gedrängt z fühlen‚ im einzelnen zu ermitteln‚

welcher Teil des Materials oder der Werkzeuge für die

setzung des Bauvorhabens noch benötigt werden würde‚'

Laß im Rohbau oder in der Baubude überhaupt keine für

den Bau bestimmte Materialien oder Werkzeuge vorhanden

waren, behauptet auch die Revision nicht; sie läßt jede

Ausführung “ber das Ergebnis der von ihr für -rforderlich

—g‘hnltenen Ermittlungen vermissen°
.

«\ .‚°1nie Entsehädigungspflicht des Beklagten ist aber auch

nach S 549 RVObegründet° Die unfallbringende Tätigkeit
des Beigeladenen war zumindest eine mit der Selbsthilfe"

tätigkeit zusammenhängende verwahrungshandlung bezüglich

des beim Bau benutzten Arbeitsgerätes, wobei nach der
Heehtsprechung des erkennenden Senats auch der mit der
*r e:v:hrung zusammenhängende Weg geschützt ist (BSG Sozß

r„ @zu 5 549 RVG)°Hier ist es gleichfalls unerheblich,

/
„.

.4
);m ‚.

‚_‘_‘-.. 3 sich der Beigeledene‚ nachdem er bereits von derf

.ßcustelle nach Hause gekommen war, nochmals zu dieser be—

geben hatte, nur um das vergessene Abschließen des Roh—

‚
|

__9._
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baues und der Baubude nachzuholen°

Da der Beklagte den Beigeladenen wegen der Folgen des

Arbeitsunfalls vom 4„ September 4969 zu entschädigon hat‚

war seine Revision gemäß 5 470 Abs„ 1 Satz 4 SGGzurück«
zuweisen° '

Die Kostenentscheidung folgt aus 5 193 SGG°
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