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Bundessozialgericht i | Im Namen d e s Volékes

——— - - -y p—

Zugestellt am

vl o

In dem Rechtsstreit

27. Sopt. 1965 : . I L4 L L] . . . . . L4 . 't . . L] . .

Beklagten und Revisionskl&gerin,

g egen.

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts ohne
mindliche Verhandlung am 25. August 1965 durch

Senatsprédsident BRrackmann,
Vorsitzender,

Bundesrichter Pr. Raresel und
Bundesrichter Hunger ,
Bundessozialrichter V o 1 p e r s und

Bundessozialrichter Dr. Fe t z e

flir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des Landessozialge-
richts Baden-Viirttemberg vom 6. Oktober 1964 wird

zurlckgewiesen.

Die Beklagte hat der KlsBgerin die aufBlergerichtlichen
Kosten auch des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Die Klidgerin lebt in dem laendwirtschaftlichen Unterneh-
men ilhres verheirateten Sohnes auf dem Altenteil. Sie

hat im ersten Stockwerk des Bauernhauses eine aus Wohn-
zimmer, Schlafzimmer und Kiiche bestehende Wohnung inne.
Sie half im Betricb mit und betreute vor asllem das Ge-
fliigel. Am Sonntag, dem 10. Juli 1960, gegen 21 Uhr, ver-
licll sie noch einmal ihre Wohnung, in die sie sich be-
reits zurilickgezogen hatte, um in der Stallung des Jung-~-
gefliigels nach dem Rechten zu sehen. Das Junggefliigel war
in der Waschkiiche im ErdgeschoBl des Hauses untergebracht,
wo sich neben der Wohnung ihres Sohnes Betriebsrsume be-
finden. Sonst wird in diesem Hause nur noch der Dachbo-
den, auf dem Getreide, Mehl und landwirtschaftliche Ge-
rite lagern, betrieblich genutzt. Auf dem Wege 2zu der
Stallung in der Vaschkiiche stiirzte die Klégerin auf der
vom ersten Stockwerk zum Erdgeschof fihrenden Haustreppe;
sie zog sich dabel neben anderen Verletzungen Unterarm-

briiche beiderseits zu.

Die RBeklagte lehnte den Entschédigungsanspruch der Kli-
gerin durch Rescheid vom 8. Mirz 1961 mit folgender Be-
grindung ab: Die Treppe, auf welcher sich der Unfall der
Klagerin ercignet habe, gehOre noch zu deren hduslichem
Bereich. Der Umstand, dafBl der Dachboden landwirtschaft-
lich genutzt werde, rechtfertige nicht die Annahme, dal
die Haustreppe iliberwiegend landwirtschaftlichen Zwecken
diene. Ter Unfall der Klégerin habe sich daher noch
innerhalb ihres privaten, unversicherten Lebensbereichs

zugetragen.

Das Sozislgericht (SG) Ulm hat die Klage gegen diesen
Rescheid durch Urteil vom 15. Cktober 196% abgewiesen.

JLaW _ Gesetze Und Urteile ANDROID APP ON Ava||ab|e on the
Kostenlos (mobile App) > Google p|ay App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

ZIMyosad DUIN P B8 §§ YorU Yurquaje(] S[e purs SUN[UILIeSS[19)1[) 9P (19 ], YINY SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

Das Landessozialgericht (1SG) hat auf die Berufung der
Klégerin am 6. Oktober 1964 die Beklagte verurteilt, die
Klsgerin wegen der Folgen ihres Unfalls vom 10. Juli 1960
zu entschédigen. Zur Begriindung ist u.a. ausgefiihrt: Die
Kldgerin habe eine landwirtschaftliche T&dtigkeit aufneh-
men wollen, als sie am Unfallabend zum Junggefliigelstall
unterwegs geWesen sei. Der Weg dorthin iliber die Haus-
treppe habe die Arbeit ermfglichen sollen; er habe daher
im ursichlichen Zusammenhang mit einer versicherten T&-
tigkeit‘der Kldgerin gestanden. Die Treppe diene in
rechtlich wesentlichem Umfang dem landwirtschaftlichen
Betrieb, da sie vom ErdgeschoB zu dem Dachboden des Hau-
ses fiihre, der als landwirtschaftlicher Lagerraum be-
nutzt werde. Daher habe die Klégerin im Zeitpunkt des Un-
falls auf der Treppe die betriebliche Sph8re berecits er-
reicht gehabt; sie sei somit von einem Arbeitsunfall be-
troffen worden.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Das Urteil ist der Beklagten am 6. November 1964 zuge-
stellt worden. Sie hat gegen das Urteil am 28. November
1964 Revision eingelegt und diese am 19. Dezember 1964
begriindet. |

Mit der Revision hat die Beklagte im wesentlichen geltend
gemacht: Das LSG habe die rechtliche Bedeutung des Um-
standes verkannt, daB die Kldgerin noch in ihrem Wohn-
zimmer gewesen sei, als sie sich entschlossen habe, nach
der letzten Flitterung an dem Unfalltag noch einmal nach
dem Geflligel zu sehen. Dieser Umstand stehe der Annahme
entgegen, daB die Kligerin mit dem Betreten der Haus-
treppe ihren persdnlichen Vohnbereich verlassen habe. Die
Benutzung der Treppe kOnne nich ohne weiteres deshalb als
betriebsbezogen angesehen werden, weil es sich um einen
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landwirtschaftlichen Betrieb handele, dessen Haushaltung
vom Versicherungsschutz mit umfallt sei. Es h&tte viel-
mehr im einzelnen klargestellt werden missen, in wel-
chem Umfang die Treppe 2zu betrieblichen und zu priva-
ten Zwecken benutzt werde. Der bisher festgestellte
Sachverhelt rechtfertige nicht die Auffassung des LSG,
dafl die Treppe den Zwecken des’versicherten Unterneh-
mens in rechtlich wesentlichem Umfang dienc. Der Be-
triebsunternehmer betrete den Dachbecden t8glich

hochstens einmal; die KlZgerin benutze die Treppe Uber-

wiegend zum Aufsuchen ihrer Vohnung. Auf jeden Fall
konne eine abweichende Auffassung nur vertreten wer-
den, wenn ergénzende Ermittlungen ergiben, dall die Kli&-
gerin das Futter fiUr das Kleingefliigel Jewells vom Dach-
boden hitte holen missen. ’

Die Beklagte beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die
Rerufung der Klégerin gegen das Urteil des SG
Ulm vom 15. Oktober 19€¢3 zurlickzuwelsen,

hilfsweise,
die Sache zur erncuten Verhandlung und Ent-
scheidung an die Vorinstanz zurlickzuverweisen.

Die Klégerin beentragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie pflichtet den AusfiUhrungen des angefochtenen Urteils
bei, ' | '
Die Reteiligten haben sichlmit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung durch Urteil einverstanden er-
klart (§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — Gesetze und Urteile —— Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

1ZNY2sad HUIN JJ BLY §§ YorU JURqUIIL( S[B PUIS SUN[WWIESS[I9)I) JOP J[ID], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

IT

Die Revision ist zuldssig. Sie hatte aber keinen Erfolg.

Das LSG ist zutreffend davon ausgegangen, dafll die Kl&-
gerin als Altenteilerin im landwirtschaftlichen Unter-
nehmen ihres Sohnes noch betriebsdienliche Arbeiten lei-
stet und insoweit auch unter dem Schutz der gesetzlichen
Unfallversicherung steht. Zu diesen Tédtigkeiten gehort

die der Klidgerin liberlassene Versorgung des Junggeflligels,

das in der Waschkiiche im Erdgeschof3 des Bauernhauses
untergebracht ist. Am Unfallabend ging die Klidgerin nach
den insoweit von der Revision nicht angegriffenen tat-
sdchlichen Feststellungen, aus ihrer im Obergescholl des
Hauses gelegenen Wohnung kommend, die Treppe zum Erdge-
schof3 hinunter, um in der Stallung des Junggefliigels vor
Einbruch der Nacht noch einmal nach dem Rechten zu sehen.
Der zu diesem Zweck liber die Haustreppe zuriickgelegte

fieg der Kl&gerin war mit ihrer versicherten Tdtigkeit ur-
sédchlich verkniipft; er war aber auch dadurch bedingt,

dafl sich die Klégerin vor Antritt dieses Weges in ihrer
Wohnung aus privaten Griinden aufgehalten hatte. Der Uber-—
gang von einer privaten zu einer betrieblichen Bet&ti-
gung 1&Bt sich, wie in der in RSG 12, 165 veroffentlich-
ten Entscheidung des erkennenden Senats ausgesprochen ist,
im allgemeinen nicht schon wegen des Zweckes, dem der
Gesamtweg dient, ohne weiteres der versicherten Tdtigkeit
zurechnen. Das 1SG hat daher zutreffend ausgefihrt, dal

es in einen solchen TFalle entscheidend sei, ob die urséch-
liche Verknilipfung zwischen dem “Zuriicklegen des Weges und
der versicherten Tdtigkeit rechtlich so erheblich ist,

dafl daneben die ursichliche Beziehung zu der vorangegange-
nen unversicherten Betdtigung rechtlich unberlicksich-

tigt bleiben kann. Auch unter Rerilicksichtigung der beson-
deren Verh#ltnisse landwirtschaftlicher Unternehmen be-
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sitzt innerhalb des dem persdnlichen, unversicherten
Leben dienenden Wohnbereichs die Beziehung zu diesem
Lebensbereich in der Regel rechtlich das ausschlag-
gebende Gewicht. Dies verkennt auch das LSG nicht.
Seinem Hinweis darauf, daB bei einem grofleren land-
wirtschaftlichen Betrieb auch andere als rein land-
wirtschaftliche T&tigkeiten "der Landwirtschaft zuge-
ordnet" seien, ist jedenfalls nicht die gegenteilige
Ansicht zu entnehmen. Der Versicherungsschutz der
Kl&Egerin widre daher nicht begriindet, wenn die Treppe
noch dem persdnlichen Wohnbereich der Klidgerin zuzu-
rechnen widre. Ob eine abweichende Reurteilung Platz
zu greifen hdtte, wenn die Kl&gerin durch besondere
Umstédnde - etwa einen plétzlich aufgetretenen Not-
stand - gezwungen gewesen wire, sich zur Unfallzeit
in die EStsellung 2zu begeben, oder wenn sie z.B. Futter
bei sich getragen hdtte, das flir die Versorgung des
Gefliigels bestimmt gewesen widre, brauchte hier nicht
entschieden zu werden, da ein solcher die Betriebs-
bezogenheit des Weges bedingender Umstand bei dem vor-
liegenden Sachverhalt offensichtlich nicht gegeben
ist. o |
Die Auffassung des LSG, die KlZgerin habe im Zeit-
punkt des Unfalls ihren Wohnberecich bereits verlas-
sen gehabt, ist unter den dargelegten, dem angefoch-
tenen Urteil zugrundeliegenden rechtlichen Gesichts-
punkten frei von Rechtsirrtum. Das LSG ist hierbeil
zutreffend davon ausgegangen, daf -beili der Grofe des
etwa 25 ha betragenden Betriebs die Haustreppe von
allen im Unternehmen tidtigen Personen zur Durchfiih-
rung der verschiedenen betrieblichen Aufgaben hiufig
genug benutzt wird, um entgegen der Meinung der
Revision als gegeben erachten zu kdnnen, dafl die
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Treppe in rechtlich wesentlichem Umfang den Zwecken

des Unternehmens dient und daher der betrieblichen Sphére
zugehort. Fﬁf diese Schlullfolgerung ist zwar nicht ochne
Bedeutung, daB die Kldgerin selbst wegen der hdufigen
Flitterungszeiten am Tage die Treppe entsprechend oft be-
gehen mufB; entscheidehd ist dies entgegen der offenbaren
Ansicht der Revision jedoch nicht. Ebensowenig kommt es
hierbei darauf an, ob und gegebenenfalls in welchem Um-
fang die Klégerin das Gefliigelfutter aus Vorrdten holen
muB, die auf dem Dachboden lagern. Ausschlaggébend ist
vielmehr, daB nach den von der Revision nicht angegriffe—
nen tatsdchlichen Feststellungen des LSG auf dem Dach-
boden in der Regel 30 bis 50 Zentner Getreide sowie Mehl,
Viefutter und landwirtschaftliche Gerite lagern, so daf
es auf der Hend liegt, daB die vom Erdgeschofl zum Dach-
boden filihrende Treppe eine Einrichtung des landwirtschaft-
lich genutzten Hauses darstellt. Nach Ansicht des er-
kennenden Senats eribrigt es sich daher, die von der
Revision vermiBten tatsidchlichen Feststelluhgen iber die
Haufigkeit der Treppenbenutzung durch die Klé&gerin im
Zusammenhang mit dem Besorgen von Gefliigelfutter zu den
jeweiligen Fiitterungszeiten nachholen zu lassen. Die
Klégerin'wér demzufolge im Zeitpunkt des Unfslls auf

der Haustreppe bereits im Betriebsbereich unterwegs. Sie
stand an dieser Stelle unter Versicherungsschutz, da sie
sich.auf dem Wege zur Aufnahme einer versicherten T&-
tigkeit befand und es nicht erforderlich ist, daB die
beabsichtigte Betriebstédtigkeit an der im Zeitpunkt des
Unfalls erreichten Stelle verrichtet werden sollte (BSG
12, 165, 167). | | B

Der Entschiddigungsanspruch der Kldgerin ist somit be-
grindet. Das LSG hat erkennbar ein Grundurteil im Sinne
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des § 130 SGG erlassen wollen. Die Voraussetzungen
dieser Vorschrift sind gegeben. Bei der Art und Schwere
der Verletzungsfolgen der Klidgerin besteht die begriin-
dete VWahrscheinlichkeit, dall der geltend gemachte
Leistungsanspruch in einer' MindesthOhe vorhanden ist
(SozR Nr. 3 und 4 zu § 130 SGG).

Die Revision der Beklagten war daher zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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