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Aktenzeichens In Namen de s Volkxes- s
2_RU___228/56
In Sachen

Verkiindet Kldgers und Revisionskligers,
am 30. Juli 1958

Prozefbevollméchtigter:
Regierungsseckretir
Schriftfilhrer

gegen

die AMusflhrungsbehdrde fir Unfallversicherung
des lLandes Schleswig-llolstein, Xicl, Klopstock-
strafic 17,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 2, Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vem 30. Juli 1958, an
der nitgewirkt haben

Senatsprédsident Drackmann
algc Vorgitzender,

Bundesrichter Dro. Baresgel und

Bundesrichter Hunger
alg weitere Beruflsrichter,

Purndessozialrichter B r un k e und

Bundegssozialrichter Dr. ' e t 2 e T
als chrenamtliche Beisitzer,

fir Recht erlaxnd:

Dag Urteil des Landessozialgerichts Schleswig
vonn 28, Juni 1956 wird nit den ihm zugrunde lie-
genden festutcllungen aufgehoben, Dic Sache wird
zur erneuten Verhandlung und IEntscheidung an das
Landeggozialgericht zurlickverwiesen,

Von Rechts wegeno.
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Grindec:

e o T p———— W e - po

Der in Jugoslawicen geborene KlHger kam in Jahre 1941 aufl Veran-
lassung der deutschen Besatzungsmacht nach Deutschland. Nach
Kricgsende leistete er aols displaced person (D.P.) fiir die
UNRRA Kurierdienste. Bei ciner Kuricrfohrt von UNRRA—Lagor
Schlcswig nach Flensburg ecrlitt er am 27. Ceptember 1945 cinen
Votorradunfall. Vegen der dabeil cingetrcetenen Verletzungen be-
antragtc er in llErz 1953 bei der Bundesausfihrungsbehorde fir
Unfallversicherung diec Gewihrung einer iUnfallrente. Er machte
U.a., gelitend, cr befinde sich wegen der Unfallfolgen laufend

in adrztlicher RBehandlung; in ciren Zivilrechisstreit gegen den
Halter des am Unfall beteiligten Xraftfahrzcugs habe das Ober-
landesgericht Kiel inm Juli 1950 auf Grund cineg Gutachtens der
Universitétsklinik in Kiel bei ihm eine liinderung der rwerbs-
fahigkeit von 50 v.ill. festgestellt; dicser Zustand bestehe un-
verdndert fort. Dic Beklagte, an dic der Antrag im Avril 1953
zustidndigkeitshalber abgegeben worden war, lchnte den Entsché-
digungsanspruch ait Bescheild vonm 28. Tezember 1954 wegen ver-
spidteter Geliendrachung (§§ 1546, 1547 der Reichsversicherungs-—
ordnung -RV0-) =2b.

Unter Bezugnahmne auf dic in scinen Entschiddigungsantrag gegebene
Begrindung hat der Kliger bei dem Sozialgericht (SG.) rechtzei-
tig Klage crhoben., Sie ist ohne Erfolg geblicben. Die Abweisung
der Klage hat das $G. in scinen Urteil vom 2. Tezember 1955 damit
begriindet, dafl der Kliger seincen Anspruch nicht innerhalb der
2-Jahresfrist des § 1546 Abs. 1 RVO geltend gemacht habe. Die
Voraugssctzungen deg § 1547 Abs. 1 Lr. 1 REVO fir dic nachirig-
liche Geltendrachung des Anspruchs wegen des Eintritts einer
neuen Folge oder ciner erheblichen Vergehlirrerung hat das $Go
nicht fir gegeben erachtet, da der Kliéger sclbst vorgetragen
habe, sein krankhafter Kirperzusitand sei unverindert geblieben,

Gegen dicges Urteil hat der Kliger rechtzeitig Berufung einge-
legt. Nach sciner Behauptung ist er erst im Johre 1953% durch
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einen Arbeitsamtcocarzt aul dic Ii'dglichizoit9 Unfallrente zu
erhalten, hingewiesen vvorden, »r hat weiter geltend ge-
macht, die Belrlagte habe bis zur Ablehnung seines Antrages
3/4 Jahre gebraucht; wenn cin dcutscher Landesninister
eine derartig lange Zeit {fUr cine Intscheiduvng benodtige,

konne von ihm als verschleppiten heimatlosen fusliénder nicht

[

verlangt wverden, dafl er in fast der glcichen Zeitspennc in
der Lage sei, sich die Kenntnicece der in deutsochien Cesctuzen
geltenden Iristen anzueignen und seine Anspriche rechuzei-

tig geltend zu machen.

Das Landessozialgericht (LS8¢.) hat durch Urteil von 28,
Juni 19%6 dic Berufung als unzulidoesig vervorfen und zur 3e-
griindung seiner Intocheldung inm wesontlichen ausgefihrt:

Da das angcflochtene Urteil ecinen wegen Verséumnis der Aus-
schlufifrist (§ 1546 RVO) abgelehnten Antrag betrelfe, sci
dic Berufung nach & 145 Hr, 1 des Zczialgerichisgesetzes
(8GG) ausgeschlosscn; der Kléger habe auch vcécr in c¢rsten
noch im zweiten Rechiszug substantiierte Tatsachen vorge-
tragen, nach denen die Berufung unter den Voraussetzungen
der §§ 145 MNr, 1, 2. Halbsatz 85GG, 1547 RVO ausnahmsweise
zulédssig secin kinnte; die Behauptung, als Auslénder die
deutschen CGesetze nicht gekannt su haben, kdnne nach der
Rechtsprechung des fritheren Reichsversicherungsants (RVA.)
eine Verhinderung an der Geltendmachung der eEntechildigungs—
anspriiche durch auferhalb scines Willens licegende Verhdlt-
nisse (§ 1547 Hr. 2 RVO) nicht begrinden, zumal da cr in
der Lage gewesen sei, seinen zivilrcchtlichen Anspruch big
zunm letzten Rechiszug zu verfolgen; schlicBlich kinne dice
Zuldssigkeit der Berufung auch nicht zuf ¢ 150 Hr. 1 SGG
gestitet werden, da dic vom SG. erteilic unrichtige Rechts-
mittelbelcehrung, dic Berufung cei statthaft, nicht den Hr-
fordernissen einer ausdricklichen Zulascung inm Sinnce dicser
Vorschrift cntspreche. Tas LS5G. hat die Revision nicht zu-

gelassen,

Dieses Urteil ist dem Xliiger am 25. August 1956 zugestollt
worden., Am 24. September 1956 hat er un Bewilligung des
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Armenrcchts nachgesucht. Dicscn Gesuch hat das Bundessozialge-
richt (BSG,) durch BeschluB vom 25. September 1957 entsprochen,
Durch den als Prozelbevollniichtisteon beigeordneten Rechisan-
walt B hat der Klidger sodarn an 16, Oktober 1957 Revision
eingelegt und diesc zugleich begrindet. Hit dem Hinweils darguf,
daB cr infolge sciner Armut niclt in der Lage geweéen sei,
rechtzeitig einen beinm BSG. zugelassenen FProzelBbevollnédchtigten
zu beauftragen, hat er Viedercinsetzung in den vorigen Stand
gegen diz Verséurung der Hevisions- und Revigionsbegriundungs-
frist beantragt. Die Rcvision riigt als wegentlichen Verfahrens-~
nmangel, dafl das LSG. zur mindlichen Verhandlung einen Dolmet-
scher nicht hinzugezogen habe, obwohl der Kliger nur ilber sehr
geringe deutsche Sprachzenntnisse verfilige und daher nicht in
der Lage gewesen seil, seine Belange in ausreichend klarer
Weise vorzutragen oder vortragen zu lecscen. Zu Unrecht hat das
LSG. mach Ansicht der Revision dice Berufung als unzuléssig ver-
vorfen. Der Kléger macht insoweil geltend: Das LSG. habe eine
Sachentscheidung treffen misscen, da das 8G. die Berufung in
der Rechtsmittelbelchrung ausdriicklich zugelassen habe; unab-
hiingig davon sei die Berufung auch deshalb statthaft geweéenQ
weill sich der Gesundheitszustand des Klilgers dauerrd verschlech-
tert habe und daher der Ausnahmefall des § 1547 Nr. 1 RVO in
Verbindung mW* § 145 Ir., 1 SGG gegehen sei.

Der Klédger beantragt dcecmentsprechend,

dag Urteil des LSG. Schleswig vom 28. dJuni 1956
aufzuheben und den Rechtgootreit zaur erncuten Verhandlung
und Entscheidung an das LSG. zurlickzuverweisen,

Die Beklagte hat keinen Antrag gestcllt,

In einer dienstlichen Xullerung vom 13. Septcmber 1957, die in
der mindlichen Verhandlung vor dert BSG. im Wortlautl verlesen
worden ist, hat der damalige Vorsit: sende des 2. Senats des

LSG. Schleswig auf Ainfrage deo :TG. erklédrt, in der miindlichen
Verhandlung vom 28. Juni 1956 cei - gowedit erinnerlich - die
Frage der deutschen Sprachtenninisse des Klégers nicht erdrtert
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worden; dazu habe auch nach seiner chrzougung kein An-
laf bestanden, da er bercits wihrend sciner Téatigkelt als
Vorsitzender der 4. Kermer des SG. Schleswig eine Verhand-
lung in ciner Streitsache des 1ugc_u gegen Gas Arbeitsant
Flcnsbufg geleitet und dabeil den Rindruck gewornen habe,
dafl der Kldger sich susreichiend habe verstindlichomachen
und der Verhandlung folgen kinren; dieser Sindruck habe
sich in der mindlichen Verhandlung vonm 28, Juni 1956 be-
stétigt.

In einem in der miindlichen Verhandlung gleichfalls verle-
senen Schreiben vonm 25, Februar 1956, das sich in éen Ak~
ten 4 RJ 210/55 des B3G. befindet, hat das Versicherungs-
amt der Stadt Plenshburg zu der Frage, wie weit die dcut-
schen Sprachkenntnisse dcs Kligers reichen, u.a. nitge-
teilt: Eine cinigermafien flieBlende Unterhaltung mit dem
Klidger nmlUssce sich auf einfachste Dinge beschrianken; beil
schwicerigen Unterhaltungsstoff werde e¢r in sciner Aus-
drucksweise unverstindlich; ecr kinne der Unterhaltung nur
folgen, wenn alles in umstiindlicher 'eisc crkliirt und er-
lautert wcrde; marchkral glaube der Xléger den Inhalt eincs
Gespriéchs oder eines Schriftstlickes verstanden zu haben,
wihrend beil niherem Nachfrasgen feotgestellt werden miissc,
dafBl seine Auffasgsung falsch seci,

11

Die Revision ist form- und fristgerccht eingelegt und be-
griundet worden. Sic ist zwar nicht innerhalb der lionats-
frist des § 164 Abs. 1 SGG eingebracht und innerhalb eines
weiteren icnats begrindet vorden. Die Verséurung dieser
Frist hat aber flr den Xléger keinen Rechtsnachteil zur Tol-
ge, weil exr Anspruch ouf VWicdercinsetzung in den vorigen .
Stand hat (§ 67 Abs. 1 und 2 SGG)O Yr war infolge seciner
durch behvrdliches Zecugnis innerhald der Revicionsfrist
nachgewiesenen Arnut okne Verschulden sehindert, die Revi-

sions- und Revigsionsbegrindungofrict cinzukallen. Lcr Hin-
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derungsgrund bestand bis zu denm Zeitpunkt, in dem Rechtsanwalt
B als FrozeBbevollmiichtigter im Armenyecht beigeordnet
vurde. Binnen eines lionats nach Wegfall des Hindernisses hat
der Kléger durch secinen ¥frozeflbevollmiéichtigien die Gewdhrung
der Wiedevo‘nsetzung beantragt und zugleich die versiumte
Rechtshandl lung nachgeholt. Ier Kléger war daher dic beantragte
Wiedereinsetzung in den vorigen Stvand zu gewihren,

Die Revision ist nach § 162 ivhs., 1 Lr. 2 8GG statthaft und da-
mit zulésgig, weil der Kliger wit Recht einen wesentlichen
Verfahrensmangel ¢erﬁgt hat, I'ach § 61 SGG in Verbindung mit
§ 185 des Gerichisverfassungsgesetzes (GVG) ist ein Dolmetscher
hinzuzuzichen, wenn unter Beiteiligung von Personen verhandelt
wird, dic der deutschen Sprache nicht michtig sind. Es kann da-
hingestellt bleiben, ob die tatrichiterliche Beurteilung der Fra-
ge der mangelnden Svrachkundigleit eincs ausléndischen Prozefi-
beteiligten vom Revisionsgericht nachgeprift werden kann., Tenn
jedenfalls ist, wie der 4. Senat des BSG, bereits in scinem
Urteil vom 7. MH#rz 1957 (SozR. GVG § 185 Da 1 Hr. 1 = NJIV.
1957 S, 1087 Nr. 30) ausgefithrt hat, die Unterlassung dieser
Prifung, von der unmittelbar die Frage abhiéngt, ob dem Be-
teiligten in gesetzlich vorgeschricbenenm liale das rechtliche
Gehor gewithrt worden ist, ein wesentlicher Verfahrensmangel
im Sinnc des § 162 Abs, 1 Lr. 2 SGG. Das ISG. hat weder vor
noch in der miindlichen Verhandlung die Frage nach den deutschen
prachkenniniscen des Xlégerserdrtert und geprift. DTas ergibt
sich daraus, dafl weder in der Verhandlungsniederschrift noch
inm Urteil des LEG. darauf beszligliche Rererkungen enthalten sind,
Insbesondere kormt dies auch in der dicnstlichen AuBcrung des
damaligen Vorsitzenden ces IZG. zcunm Aucdruck. Danach ist die
Frage der deutschen Sprachlierninisge des Klégers nicht eror-
tert worden, von cincer derartigen Erﬁfung hat das LSG, viel-
mehr abgesehen, Hs reicht insoweit nicht-ausg, dall der Vorsit-
zende in einer friheren Verhandlung in cinem andercn Rechts-
streit vor denm EG. den ¥indruck gewonnen hatte, der Kliger kon-
ne sich cusreichend verstindlich machen und der Verhandlung
Tolgen. Tenn dic bei Beteiligung eincs fremdswvrachigen Auslédn-—
ders erforderliche rrifung sciner Sprachkundigkeit muBl in den
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jeweiligen RNechtostreit und durch das Gericht in seincer

-

gesanten Besctzung erfolgen. Es sind in vorliegenden Iall
auch keinc besonderen Urstinde ersichtlich, dic cinc Frii-

fung in dicser Hinsicht ausnabrsweisc als entbehrlich

Lia

hidtten erscheinen lossen, Wic viclrehr die Augkhunft des

Vergicherungsants der Stadt Flensburg vom 25. Februar 1956
zeigt, bestand hiersu in Falle des Klédgers sogar ecine be-

sondere Veranlasgsung.

Im Gegensatz zur Auffassung des ILSG. var dic Zuldssigkeit

der Berufung, die bel einer zuliissigen Revision von Anmts

wegen geprift werden mul (vgl. BSG. 2 5. 225), zu bejahen,
Zwvar ist dice Berufung nicht, vie dic levision meint, vom

SG. nach § 150 Nr. 1 3GG ausdriicklich zugelassen worden,

Der blofle Hinweis in der Rechtsmittelbelehrung, dafl dic-

Entscheidung mit der Berufung angefochten werden kinne,
Ct

ist hierfir nicht ausrcichend (vgl, BSG. 2 5. 121; 4 S,
261 /26%7). Eines eusdricklichen Ausepruches nach § 150

Nr. 1 SGG bedurftc es jedoch nicht, da sich die Zuléssig-
keit der Berufung bercits aus § 143 in Verbindung nit § 14
Kr. 1 SGG ergibt. Der tenat konnte es dahingestellt sein

lasgen, ob § 145 Nr., 1 SGC in der Fassung vor oder nach
dem Inkrafttreten des =zweiten Gesetzes zur inderung des

SGG vom 25. Juni 1958 (BGBl. I 5. 409) anzuwenden ist. Im

letzteren Fall ist durch dic Heufassung der Vorschrift

eindeutig festgelegt, dal es, wic dies hier geschehen ist,

genlgt, wenn die Ausnahrefiille des § 1547 RVO erst in der

Berufungsinstanz geltend gemacht werden. Ter Vortlaut des
§ 145 HNr. 1 SGG in der neucn Fascung 1HBt keinen Zweifel,

daB ¢5 auf das Vorbringen in der Berufungsinstanz an-

kommt. Abcr auch nach der alten Fassung diecer Vorgschrift

war dic Beruiung als zuléscig anzucchen, vwenn ein Antrag
A

wegen Versiurnis der gechlubfrist abselehnt “wurde

- wie es hier der Tall gewescn ist - und dic Aucsnzhnefiille

des § 1547 RVO geltend geracht "wercen", d.h. auch dann,
wenn sic erstmalig in der Berufungsinstanz vorgetragen
worden sind. Fach Auffascsung des erkernenden Senats er-

gibt sich diese Auslegung zus der Wehl der in dicser Vor-
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schrift angewendeten verschiedenen Zeitformen sowie acus dem
von Gesctzgeber erkennbar verfolgten Zweck, tiber die schwieri-
geren und fir den Zerechtigten bedeutungsvollen Ausnahmef&lle
des § 1547 RVO nicht in ciner cinzigen Instanz endgliiltig zu
entscheiden.

Der 10. Senat des BSG, hat zwar in coinem Urteil vom 26, He-
vember 1957 (BSG. 6 5. 131 /T32/1337) aucgefihrt: Dic Berufung
sei nach § 148 Nir, 1 8GG a.F., der den § 145 Ir, 1 a.F. ent-
gpricht, dann nicht ausgeschloscen, wenn das angefochtcno Ur-
teill des SG. einen viegen Fristversturnis abgelehnten Antrag

betreffe, Jedoch im ¢ r s t ¢ n Rechtszug einer der Ausnahme-
fdlle des § 57 des Bundesversorgungsgesctzes: (BVGE) "ohne fr-
folg" geltend gemacht worden sei (vgl. auch Urteil des 10, Se-
nats vom 12. Pezember 1957 in SozR. ZGG § 148 Bl., Da 6 Lr. 16).
Der erkcenmnende Senat war Jjcdoch hicrdurch nicht genotigt, ge-

UN[WWESS[1)1) JOP 912, YoNY :SIOMUTEH

négB § 42 8CG den Grofen Scnat enzurufen. Dies wHre nur dann er-

[¢]

)

forderlich, wenn dic Rechtsansicht, von der abgewichen werden
s0ll, die wesentliche Grundlage des friheren Urteils bildete,
wenn also dieses auf der Mntscheidung gerade der streitigen
Rechtsfrage beruhte (RGZ. 134 8. 17 /227 mit Hinweis auf wei-
tere RG.-Entscheidungen zu § 136 GVG, dem dic Vorschrift des

§ 42 $SGG nachgebildet ist; vgl. Brackmann, Handbuch der
SozVers,, Stand: 1.6,1958, S. 190 w I). Das ist jedoch hier
nicht der rall, In denm Urteil des 10. Senats vom 26, November
1957 (B3G. 6 S, 131) war zu entscheiden, ob dic Auffassung des
Eerufungsgerichts, die BGrﬁfung sei nach § 148 Hr, 1 SGG nur

1Znysad DUIN I B8 §§ YorU YURqUIJE(] S[E pUIs

dann zuldsoig, wenn ciner der ‘fucnalmefdlle des § 57 BVG (ent-

sprechend: § 1547 RVO) vor den SG. "nit Erfolg" geltend ge-

macht sei, zutrifft. Dicsce Irage hat der 10, Senat verneint. Da

die vom Kléiger inm darmaligen Rechtostreit behaupteten Tatsachen

entgegen der lleinung des Berufungsgerichts dic Anwendung des

§ 57 Abs. 1 Nr. 3 BVG rechifertigtcen, hitte das Berufungsge-

richt cinc Sachentgcheidung treffen nmissen; dementsprechend

igst diec Sache zn die Vorinste zuriickverwicgcen worden., Da

der Kliger sich auf den fucsnalmefall des § 57 Abc. 1 Nr. 3

BVG bereits vor cdem SG. berufen hatte, kanm es auf die Frage,

ob die Geltendmactung in der Eerulungsinstans {fUr dic Anwondung
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“des § 148 Wr. 1 ausrcicht, nicht an (cbenso in der Entschei-
dung vom 12, Dezgember 1957 a.a.0.). Vire dic nur beiliufig
erfolgte Bemerkung iliber éic Fotwendigkeit der Gcltendmachung
im crsten ”ochtuzug wveggeblieben, hétte die Entscheidung'des
10, Senats ebenso ergehen miissen. Sie beruht daher nicht auf
dem Fecht“stqndpunkt der von crkennenden Senat abgblchnt
wird. Auch wire von der Rechtsauffagsung des erkennenden Sc-
nats aus die vom 10, Senat entschicdenen Sachen in gleicher
veise zu entscheiden gewesen {(vgl. hierwu Bracknann a:a.0.).

Nach dem Wortlaut des § 145 Nr. 1 5GG kommt es fiir die Statt-
haftigkeit der Berufung darauf an, daf dic Ausnabhmefdlle des .
§ 1547 RVO geltend gevocht verden. Brforderlich ist hierfir
eine schliissige ﬁehauntunbo un den Gericht die Frifung der
Statthaftigkeilt zuu ernmdglichen (Brackmann doacoug 5. 250 g3
Peters-Sautter-iiollf, Kommentar zur Sozialgerichtsbarkeit,
Anm. 2 e zu § 1453 Hofwann-Schroeter, Sozialgerichtsgesetz,
Nachtrag zur 2. Aufl., S. 13 Anm. 2 zu § 145). Hach der dem
Wortlaut des § 145 Iir, 1 SGG ebenfalls gerecht werdenden Aus-~
legung, daB die bloBc Behauptung suswyeicine (so LSG. Baden-
yirttenberg in Kyiegsopferversorgung 1959 Nr. 6 Rechtsprechung
Nr. 184; Hastler, Aufbau und Verfabren der Sozialgerichisbar-
ceit, Stand Febr. 1958, Anm, 1 a zu § 145, S. 207; Krebs in
SGb 1956 S, 75), wirde dem Gericht dic Grundlage fir dicse
Prifung fehlen, Dic Vorschrift des § 145 Nr, 1 SGG dahin aus-
zulegen, der Ausnahmefall milsce tatsichlich vorliegen,kommt
nach dem Zweck der Vorschrift, die Berufung wegen der Schwie-
rigkeit der mit der Auslegung des § 1547 RVO zusammenhiingen-
den Iragen und wvegen der GQCUuUN" diescr Falle fir den Be-
rechtigten zusdascen, nicht in Betracht (vgl, auch BSG. 6 S,

131 /1237,

Entgegen der Auffassung des LEG, hat der Kliger schlﬁssig'
behauptet, daf cr durch aulcrhalb gseinecs Villens liegende
Verhidltnissce gehindert worden ist, scinen Anspruch auf Unfall-
entschédigung nach den Vorschriften der RVO geltend zu nachen
(§ 1547 Hr. 2 RV0O). Dic Ansicht, daB Unkenntnis der Rechto-
vorschriften und der daraus herzulcitcenden nﬂ”““uChC den

JLaw — Gesetze und Urteile J— Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze g
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fir i0OS

YYIN ‘JJ B8 §§ YorUu YURqUIR( S[B PUIS SUNJWWESS[I)I) JOP 312, YONY SIOMUIE]

RVANIIRRERE:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

auflerhalb des Willens liegenden Verhéiltniscen nicht gleichzu-
erachten gsei, beruht auf der unwiderleglicren Vermutung, dafB
ordnung “ﬁembG verdéffentlichte Rechisvorschriften jedem Staats-
burger bekannt sind (vgl. ¥wli, RBand 24 9, 12). Aus dieser vom
Senat fir zutrelfend crachteten Auffassung ist aber weiter zu
folgern, dafl die Unkenntnis des Oegetzes dann als ein Umstand
zu werten ist, der auflerhalb deg Villens deg Berechiigten liegt,
wenn die Verrutung in @Hinzelfall nicht eingreift. Dics trifft
im TFalle des Xligers zu, der nicht deutscher Staatsblirger ist,
als D.P, jedenfalls in den ersten Jahren nach Kriegsende keine
Berihrung mit dem deutschen Rechitsleben gehabt haben dirft

und zuden wegen rangelnden deutschen ol‘achvorH*undn¢"ﬂeg aus

yony :Somury

eigener Iahigkeit keine Kennitnis der deutschen Gesctze haben

konnte. Auch darf nicht ibersehen werden, dall die Frage des
Unfallversicherungsschutzes fir Ausliéinder, die in den west-
deutschen Besatzungszonen bel nichtdcutcchen Stellen beschif-

UNJWERSS[I9)1 ) 1P A1,

tigt waren, noch heute erhebliche Echwicrigkeiten mit sich
bringen kann (zu vgl., Ploger, Ieutsche SV-Abkormen nit aus-
léndischen Staaten, I. Allg. Tecil S. 22 ff.). Bg erscreint
demneach sehr zweifelhaft, ob c¢in innerhalb der Ausschlulfrist
des § 1546 RVO gestellter Entschédigungsantrag des Klidgers

zu irgendeinem Zrfolg gefilhrt hatte. In dicsem besonders
liegenden ¥all sind also Hindcrungsgrinde nach § 1547 Abs. 1
Nr. 2 RVO ansuerkennen, Sie sind auch vom Kliger im Verfahren

ua1e(J S[e puls 3

1ZnY2s3 HUIN I B8 §§ YorU Yueq

vor dem LSG. gecltend gemacht worden., Tas LSG, hitte also eine
Sachentscheidung *reffen niissen, statt dic Berufung als unzu-

ldssig zu verwerfen,

Die infolge des zutreffend gerligten VerstoBes gegen §§ 61
Abs, 1 SGG, 185 GVG statthafte Revision ist auch begriindet,
da das angefochtene Urteil auf dieser Gesctzesverletzung so-
wie auf der rechisirrigen Anwendung des § 145 Nr, 1 SGG
beruht (§ 162 Abs., 2 5GG). Idtte das LSG, dic Trage der
Sprachkenninisse und des Sprachverstindnisscs des Klégers ge-
prift und cinen Dolnetscher zur Verhandlung hinzugozogonq
wire es dem Xldger miglich gewesen, weitere Tatsachen vorzu-
tragen, die mBglichiervieisc cine fir ihn ginstigere Entschei-
dung h&atten herbeifihren kCincrn. Iag angefochtene Urteil hidtte
JLaw — Gesetze und Urteile e Ava,.ab.e on the
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auch andecrs ausfallen kiénnen, wenn das LSG. die gebotene
sachlich-rechtliche Fachpriifung vorgencmren hétte. Da
eine Entscheidung deg BEG, in der Sache untunlich ist,
war das angefochtene Urteil gufzuheben und die Sache
zur erncuten Verhandlung und nitscheidung an das LSG.

L

zuriickzuverveigen (§ 170 Abs. 2 8. 2 SGG).

Die Kostenentscheidung bleibt deir abschlieBenden Urteil
vorbehalten.
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