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FrozeBbevollmachtigter:

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat

© 00 O 000000 OO000O00OO0O0CO6O0O0OC OO0 00

auf die

miindliche Verhandlung vom 25. August 1971 durch

Vizeprasident

Bundesrichter
Bundesrichter

Bundessozialrichter
Bundessozialrichter

fir Recht erkannt:

Brackmann

Vorsitzender - ,

Dr. K aiser und

Kiuster,
M4iuller

und
Jdakubowski

Das Urteil des Landessozialgerichts Hamburg vom
25. Juli 1968 wird aufgehoben. '

’

Die Sache wird zur erneuten Verhandluﬁg und Int-

scheidung an das Landessozialgericht zurilickver-

wiesen.
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Der Kldger ist italienischer Staatsangehdriger.

Am 13, Oktober 1965 erlitt er bei dem Hamburger Zweig-
betrieb der Maschinenfabrik Augsburg-Nirnberg AG (MAN)
einen Arbeitsunfall. Durch einen - von dem Gesch&éfts~
filhrer ihrer Bezirksverwaltung Minchen unterzeichneten -

.Bescheid vom 17. Oktober 1967 gewdhrte die Beklagte dem

Klidger vom 17. Februar 1966, dem Tage nach dem Vegfall
der Arbeitsunfdhigkeit, bis zum 31. Dezember 1966 eine
Teilrente von 20 v.H. der Vollrente; iiber diesen Zeitraum
hinaus wurde die Weitergewahrung einer Rente abgelehnt,
weil die Minderung der Erwerbsfahigkeit (MAE) nur noch

10 v.H. betrage. '

Gegen diesen Bescheid hat der XKlager Klage erhoben mitv
dem Antrag, die Beklagte unterfinderung des Bescheides zu

 verurteilen, ihm die Rente auch iiber den 31. Dezember

1966 hinaus zu gewahren, weill noch wesentliche Unfall-
folgen vorlagen.

Das Sozialgericht (8G) Hamburg hat ein schriftliches
Gutachten von dem Facharzt fiir Orthopadie Dr. Hﬁ:::ﬁ:ﬁﬁ?
eingeholt; nach dessen Ansicht hat eine unfallbedingte/’

M3AE von 20 v.H. nur bis zum 31. Dezember 1966 bestandens

Der in der miindlichen Verhandlung vernommene Sachversténdire
Dr. Spizihat sich diesem Gutachten angeschlossen.

Die Beklagte hat dem SG mitgeteilt, der Unfallbetrieb

(Verk Hamburg der MAN) sei mit Virkung vom 1. Januar

1967 an die Nordwestliche Eisen- und Stahl-Berufsge-
nossenschaft -BG- (jetzige Beigeladene) iiberwiesen worden,

Das SG hat daraufhin nur diese BG - nicht die Beklagte -
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zur mindlichen Verhandlung geladen und sie in der Ver-
handlungsniederschrift und im Urteil als Beklagte be-
zeichnet,

Durch Urteil vom 22. Marz 1968 hat das SG den Bescheid

der Beklagten vom 17. Oktober 1967 aufgehoben und die
"Beklagte" (=Beigeladene) fiir verpflicﬁtet erkliart, den
Kldger seinem Antrag entsprechend neu zu bescheiden.

Nach seiner Auffassung hidtte eine formliche Feststellung
durch den Rentenausschufl getroffen werden miissen (8§ 1569 a,
1569 b der Reichsversicherungsordnung +~RVO- iVm Satzungs-
bestimmungen). Der Bescheid des hierfiir absolut unzustédn-
digen Geschiftsfiihrers habe keine Rechtswirkungen erzeugt.

Gegen dieses Urteil, das der Beklagten nicht zugestellt
vorden ist, haben beide BG en Berufuhg‘eingelegto Das
Tondessozialgericht (LSG) hat die Nordwestliche Eisen- und
Stahl-BG beigeladen,

Die Beklagte und die Beigeladene haben beméngelt, daBl das

SG die Nordwestliche Eisen- und Stahl-BG ohne Beiladungs-
beschluR als Beklagte in das Verfahren eingefiihrt und

die Beklagte als am Verfahren nicht mehr bet :iligt behandelt
habe. Die mit Wirkung vom 1. Januar 1967 erfolgte Betriebs-
liberweisung wahrend der Rechtshingigkeit habe die Passiv-
legitimation der Beklagten nicht berihrt. In der Sache sei
die Auffassung des 8G, die Entscheidung iiber die Rentenge-
wahrung habe im vorliegenden Fall einér formlichen Fest-
stellung bedurft, nicht zutreffend, weil dem Kldger lediglich
eine Rente fiir die Vergangenheit gewdhrt worden sei. Die
Beklagte und die Beigeladene haben Abweisung der Klage,

hilfsweise Zurilickverweisung an das SG beantragt. Der Klager
hat beantragt, das SG-Urteil aufzuheben und die Beklagte
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unter Anderung des Bescheides fiir verpflichtet zu er-
klaren, seinen Antrag auf Weitergewdhrung der Unfallrente
iiber den 31. Dezember 1966 hinaus zu bescheiden.

Das LSG hat durch Urteil vom 25. Juli 1968 das SG-Urteil
und den Bescheid der Beklagten vom 17. Oktober 1967 aufge-
hoben und die Beklagte verurteilt, dem Kldger einen neuen
Bescheid unter Beachtung der Rechtsauffassung des Senats zu
erteilen; im {ibrigen hat es die Berufungen zuriickgewiesen.
Zur Begriindung hat es im wesentlichen ausgefiihrt:

Beide Berufungen seien zuldssig. Da fiir die Beklagte mangels

Zustellung des Urteils eine Berufungsfrist nicht zu laufen.

begonnen habe, sei auch ihr Rechtsmittel rechtszeitig eiﬁgé+
legt worden. Beide BG en seien durch das SG-Urteil beschwert:
die Beklagte, weil ihr Bescheid aufgehoben, die Beigeladéne,
weil sie als Beklagte (zur Bescheiderteilung) verurteilt
worden sei. Obwohl ein wesentlicher Verfahrensmangel darin
liege, daB das SG die (spiter) Beigeladene als Beklagte
behandelt habe, sei eine Zuriickverweisung an das SG nicht
zweckdienlich, weil der Bescheid der Beklagten aufzuheben
sei. Da die Beklagte nicht nur eine befristete Rente filir

die Zeit vom 17. Februar 1966 bis zum 31. Dezember 1966 ge-
wahrt, sondern dariiber hinaus ausdriicklich die VWeilterge-
wahrung einer Rente flir die Folgezeit abgelehnt habe, be-
treffe der angefochtene Bescheid nicht ausschliefBlich die

Gewdhrung einer Rente filir die Vergangenheit, sondern auler-

dem die negative Feststellung einer Rente fir die Zukunft
(Hinweis auf BSG 24, 26). Eine solche ablehnende Feststel-
lung falle unter den Begriff der "Gewdhrung von Renten" im
Sinne des § 1569 a Abs. 1 Nr. 1 RVO. Demzufolge hitte der
Bescheid nach § 1569 b RVO in Verbindung mit § 34 der
Satzung der Beklagten vom Rentenausschull erlassen werden
miissen. Uber den Rentenanspruch des Kl#gers sei somit, ds
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der Geschidftsfiihrer den Bescheid erteilt habe, noch nicht
rechtswirksam entschieden worden. Die Béklagte miisse deshalb
dem Kldger einen neuen Bescheid unter Beachtung der Rechts-
auffassung des LSG erteilen.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt und wie
folgt begriindet:

Entgegen der Auffassung der Vorinstanzen erfasse § 1569 a
Abs. 1 Nr. 1 RVO nicht den Fall der Nichtgewdhrung einer
Rente; hierfir sehe Abs. 2 dieser Vorschrift vielmehr eine
formliche Feststellung nur auf Antrag des Berechtigten oder
Anweisung der Aufsichtsbehdrde vor. Einen Antrag auf VWeiter-
gewdhrung der Rente Uber den in der Vergangenheit liegenden
Bewilligungszeitraum hinaus habe der Klidger jedoch erst nach
der Erteilung des Bescheides im Klageveyfahren gestellt,
Das LSG hidtte neben der Verurteilung der Beklagten zur Be-
scheiderteilung liber die Anspriiche des Kldgers ab 1. Januar
1967 den Bescheid jedenfalls nicht aufheben diirfen, soweit
mit diesem eine vorlaufige Rente bis zum 31. Dezember 1966
- unstreitig zu Recht durch den Geschaftsfilhrer - festge-
stellt worden sei. ' ‘
: \

Sie beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils

die Klage abzuweisen,
hilfsweise, .

die Sache an das LSG zurlickzuverweisen.

|

Die Beigeladene und der Kliger haben keinen Antrag
gestellt,
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Die zuldssige Revision der Beklagten ist insofern be-
griindet, als die Sache an das LSG zurilickverwiesen werden
muld. '

Zutreffend hat das LSG nicht nur die - fristgerecht einge-
legte - Berufung der durch das 8G-Urteil wegen der Ver-
pflichtung zur Bescheiderteilung beschwerten Beigeladenen,
sondern auch das Rechtsmittel der Beklagten fir zuléssig
erachtet. Diese ist, da das 8G ihren Bescheid aufgehoben
hat, ebenfalls beschwert; mangels Zustellung des Urteils
ist fir sie die Berufungsfrist nicht in Lauf gesetzt worden.

Auf die Berufung der Beklagten und der Beigeladenen hat

das LSG unter entsprechender Anderung des SG-Urteils klar-
gestellt, dafll der Bescheid der Beklagten (nicht der Beige-
ladenen) aufgehoben werde und - berichtigend - ausge-
sprochen, daB anstelle der Beigeladenen die Beklagte ver-
pflichtet sei, dem Klidger einen neuen Bescheid "unter Be-
achtung der Rechtsauffassung" des LSG zu erteilen. Dieser
Entscheidung liegt die Rechtsauffassung zugrunde, zur Er-
teilung des angefochtenen Bescheides widre nach §§ 1569 a
Abs. 1 Nr. 1, 1569 b RVO in Verbindung mit § 34 der Satzune
der Beklagten nicht der Geschaftsfliihrer der Bezirksver-
waltung der Beklagten, sondern der Rentenausschull zusté&ndie
gewesen, weil nicht lediglich Rente fiir die Vergangen-

heit gewahrt, sondern zugleich Rente flir die Zukunft
abgelehnt worden seij die Unzustdndigkeit des Geschafts-
fiihrers der Beklagten zur Erteilung des Bescheides habe

zur Folge, daB liber den Rentenanspruch des Klidgers noch
nicht rechtswirksam entschieden worden sei. Diesem Ergeb-
nis ist jedoch nicht beizupflichten.

Es kann dahingestellt bleiben, ob der Geschéftsfiihrer
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der Beklagten befugt war, den angefochtenen Bescheid zu
erlassen. Auch wenn dies - in Ubereinstimmung mit der
Auffassung des LSG - zu verneinen widre, hd@tte sich das
LSG nicht mit der Aufhebung des Bescheides aus formellen
Grinden begniigen und die Beklagte zu - formgerechter -
Bescheiderteilung verurteilen dlirfen, sondern die Rechts-
mdBRigkeit des Bescheides in der Sache priifen miissen.

Trifft die Auffassung des LSG zu, daR eine formliche Fest-
stellung nach § 1569 a Abs. 1 Nr. 1 RVO erforderlich war,
die nach § 1569 RVO in Verbindung mit § 34 der Satzung der
Beklagten nicht vom Geschaftsfiihrer, sondern vom Rentenaus-
schull getroffen werden muBte, so leidet allerdings der
angefochtene Bescheid an einem erheblichen FMangel (vgl.
Urteil des erkennenden Senats vom 14. Dezember 1965 in BSG
24, 162, 165). Vie der Senat jedoch (aa0) mit ausfiihrlicher
Begriindung, auf die Bezug genommen wird, des nidheren ausge-
fihrt hat, setzt die Nichtigkeit eines Verwaltungsakts

- neben der Schwere des Mangels - voraus, daB der Mangel
offensichtlich ist. Offensichtlich ist ein Mangel, wenn

er einem aufmerksam und verstéandigen Staétsbﬁrger ohne
welteres erkennbar ist. Die Annahme, daB dies hier der

Fall sei, ist nicht gerechtfertigt. Eine Uberschreitung

der Befugnisse des Geschiftsfiihrers ist aus dem angefocn-
tenen Bescheid auch von einem aufmerksam?n und verstandigen
Staatsbiirger nicht ohne weiteres zu erkennen, zumal da die
Unzustandigkeit des Geschidftsfiihrers, der jedenfalls in
bestimmten Fdllen Entschddigungen feststellen kann (vgl.

z.B. § 1569 a Abs. 1 Nr. 1 Halbsatz 2 RVO; BSG 24, 162, 168),

in FAllen der vorliegenden Art nicht unzweifelhaft ist
(vegl. ua Pickel, SozVers 1964, 374 einerseits; Ricke,
BG 1968, 482 andererseits).

Der angefochtene Bescheid der Beklagten ist somit rechts-
wirksam erlassen worden. \
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Die auf der gegenteiligen Ansicht beruhende Entscheidung

des LSG, die auf eine unzuldssige Zuriickverweisung an die
Verwaltung hinauslduft (vgl. BSG 24, 134, 136 f),ist daher
fehlerhaft. Ein Verwaltungsakt, der nicht nichtig ist, darf
nicht allein deshalb aufgehoben werden, weil er unter Ver-
letzung von Verfahrens~ oder Formvorschriften zustandegekom-
men ist, wenn er nur sonst richtig ist; die Gerichte diirfen
sich in solchen Fdllen nicht darauf beschrdnken, allein

die formelle Seite des angefochtenen Verwaltungsakts
nachzupriifen (vgl. BSG 24, 134, 137 £; 26, 177, 179). /

Das LSG hitte somit feststellen miissen, ob der Bescheid der

S[I9 T, YoNY :STOMUTH

Beklagten deren Ansicht entsprechend rechtm#Big ist und des-
halb aufrechterhalten werden muB, d.h., ob die durch den Be-
scheid getroffene Entscheidung, dem Klager stehe iber den
31. Dezember 1966 hinaus mangels erwerbsmindernder Unfall-

folgen in rentenberechtigendem Grad eine Rente nicht zu, in
der Sache richtig ist. Dies wird das ISG nach Zurilickverwei-
sung (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG) nachzuholen haben. |

2qUATe(] S[e PUIS SUN[UWess[1931) Iop

\
Die Entscheidung iiber die auBergerichtlichen Kosten bleibt

dem Urteil des LSG vorbehalten. B |
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