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Das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom
24° Juni 4967 wird aufgehoben„ Der Rechtsstreit

wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an

das Landessozialgericht zurückverwiesenc
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Die Klägerin ist die Witwe des am 25° April 1965 verstorbenen
Angestellten HCITl\HTIZÜIWÜCIII€„(VO)‚ der in Hanau bei einem

Unternehmen beschäftigt war, für dessen Unfallversicherung (UV)

die Beklagte zuständig ist° Die Eheleute Vo wohnten in Wächters°

bach Hainhofstraße° Für die Bahnfahrt ‚nach Hanau benutzte V

den Frühzug 5 47 Uhr ab Wächtersbach Zum Bahnhof ‘.lächters—

bach begab er sich, indem er zunächst von zu Hause mit seinem

Pkw nach der — etwa halbwegs zwischen Haihhofstraße und Bahn—

hof gelegenen — Wohnung seiner Schwiegereltern in der Spessart_

straße fuhr, dort den Wagen in der ihm überlassenen — auf

einem etwa 10 m langen Zufahrtweg erreichbaren — Garage ab—

stellte und den restlichen Wegzu Fuß zurücklegtou Am25„
April 1965 brachte V zuvor noch seinen Hund zu seiner "In?

der Nittbach" wohnenden Tante; hierbei fuhr er an der Wohnung;'

der Schwiegereltern vorbei in eine abseits vom gewöhnlichen

Weg führende Richtung, kehrte dann in die Spessartstraße

zurück und stellte den Pkw in der Garage eine In der Garage‚

deren Kipptür nahezu geschlossen war, wurde VO gegen 8050 Uhr

tot aufgefunden; er lag auf dem Fahrersitz des Pkw's, dessen

_
Motor noch lief° Als Todesursache wurde CO—Vergiftung durch

Auspuffgase bescheinigt° .

Mit Bescheid vom 29° Dezember 1965 lehnte die Beklagte den

Entschädigungsanspruch der Klägerin ab, weil ein nach 5 550

der Reichsversicherungsordnung (EVO) versicherter Wegeunfall

nicht anerkannt werden könne°

Das Sozialgericht (SG) Frankfurt hat am 70 September 1966 die
Beklagte verurteilt, der Klägerin die Hinterbliébenenrenté

zu gewähren° V habe den Weg zur Arbeitsstätte durch

das Einstellen seines Pkw’ s in die Garage nicht
unte1brocheno
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Für die Annahme der Beklagten, er habe eine Reparatur am
Wagen vorgenommen, bestehe keine hinreichende Wahrschein—

lichkeito Möglicherweise habe V° feststellen wollen, ob der

Auspuff beim Einfahren beschädigt wurde; eine derart kurze

Prüfung des Wagens hätte den Zusammenhang des Weges zur Arbeits»

stätte nicht unterbrochen° Da das dem Tode des V, vorausgehende

Geschehen in der Garage nicht näher aufzuklären sei, müsse

der UV-Schutz bejaht werden, denn die obäektiVe Beweislast

dafür, daß V° durch seianerhalten in der Garage den inneren

Zusammenhang mit der Zurücklegung des Weges unterbrochen oder

gelöSt habe, treffe die Beklagte (BSG 7, 249, 254), Für Selbst—
mordabsichten des V° gebe es keinerlei Anhaltspunkte°

Auf die Berufung der Beklagten hat das Hessische Landessozial—

gericht (LSG) durch Urteil vom 240 Juni 4967 unter Aufhebung

der erstinstanzlichen EhtßChéidung die Klage abgewiesen: Vo

habe sich im Unfallzeitpunkt nicht auf dem Weg zur Arbeits-

stätte befundeno Beim Fortbringen des Hundes habe er einen

unversicherten Abweg zurückgelegt° Der UV—Schutz seimit dem
Einbiegen zur Garage und dem Abstellen des Pkw's nicht be—
gründet worden, da V° hierbei den privaten Lebensbereich noch
nicht wieder verlassen habe° Das Abstellen des Pkw's in der
ihm zur beliebigen Nutzung für priVate Zwecke überlassenen
Garage habe zum persönlichen Lebensbereich des V, gehört, daher
hätten jedenfalls nach Durchschreiten des Garagentors die ur—
sächlichen Beziehungen zu diesem Bereich rechtlich allein im
Vordergrund gestanden (BSG 22, 403% Sollte V° in der Garage
irgendwelche Arbeiten verrichtet haben, so könnten diesenur dem
persönlichen Lebensbereich zugerechnet werden; für die Fort—'
setzung des Weges zum Bahnhof wäre übrigens eine etwaige Repara—
tur des Pkw's nicht erforderlich gewesen° Ein UV—Schutz nach
5 549 RVO komme nicht in Betrachtc Das LSG hat die Revision zuge—
lassen°

Gegen das am 24„ August 7967 zugestellte Urteil hat die Klägerin

am 4° September 1967 Revision eingelegt und sie am 44„ September
1967 folgendermaßen begründet: Das LSG habe 5 550 RVG unrichtig

..4-
JLaw – Gesetze und Urteile

(mobile App)
JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


_4— .‘,

angewandt„ Der am Unfallmorgen eingeschobene Abstecher vom

Weg zur Arbeitsstätte sei allerdings unversichert gewesen°
Mit der Rückkehr zum

schWiegerväterlichen Anwesen und dem

Einbiegen in die am Weg zum Bahnhof gelegene Garage habe V°

jedoch seinen versicherten Weg zur Arbeitsstätte fortgesetztu

Das Hineinfahren und Abstellen des Pkw's stellten einen Teil

dieses Weges dar° Hätte VO den Wagen vor dem schwiegcrväter-

lichen Haus auf der Straße stehen gelassen, wäre der Weg

zweifelsfrei nicht unterbrochen worden; der Kraftfahrer, der

seinen Wagen in eine am Weg befindliche Garage stelle, dürfe

aber versicherungsrechtlich nicht gegenüber demjenigen benachw

teiligt werden, der das Fahrzeug am Straßenrand stehen lasseo

Die Annahme, V° könnte durch Ausübung einer eigenwirtschaft—
lichen‘Tätigkeit innerhalb der Garage seinen Weg zur Arbeits—

stätte unterbrochen haben, sei widerlegt, zumindest habe die

hierfür beweispflichtige Beklagte einen solchen Nachweis

nicht führen können° Die Klägerin beantragt,

Vunter Aufhebung des angefochtenen Urteils die Berufung}

der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Frank—

furt vom 7° September 4966 zurückzuweisen, hilfsweise,

die Sache gemäß 5 470 Abs„ 2 Satz 2 des Sozialgerichts—
gesetzes (SGG) an das LSG zufückzuverweisen;

Die Beklagte beantragt Zurückweisung der Revisionj‘Sie"
hält das angefochtene Urteil für zutreffend und meint,

am Morgen des Unfalltages habe das Abstellen des Pkw's

in der Garage keinen Teil des Weges zur Arbeitsstätte, sondern

einen Teil der Rückkehr vom eigenwirtschaftlichen Abweg

zur Wohnung der Tante dargestellt; der UV—Schutz hätte daher

erst in dem Augenblick begonnen, wenn V„ die Garage ver—

lassen und zu Fuß den Weg zum Bahnhof eingeschlagen hätte„
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Die zulässige Revision der Klägerin hat insofern Erfolg, als

das angefochtene Urteil aufgehoben und die Sache an das LSG

zurückverwiesen werden muß°

Zutreffend hat die Revision gerügt, daß das LSG die Beziehung

des V° zur Garage, in der er tagsüber seinen Pkw abzustellen

pflegte, in Anlehnung an versicherungsreohtliche Grundsätze

beurteilt hat, welche auf den hier zu entscheidenden Sachver—

halt nicht passen° Dieser Sachverhalt ist dadurch gekennzeichnet,

daß der Weg des V, von seiner Wohnung zur Arbeitsstätte hinsicht-

lich der Art derlbrtbewegung in mehrere Etappen zu unterteilen

ist: 1° Fahrt mit dem — vermutlich vor dem Wohnhaus im Freien

ägestellten — Pkw von der Hainhofstraße zur Garage in der
Spessartstraße, 2° Fußweg von der Garage zum Bahnhof Wäéhters—

bach, 5° Bahnfahrt Wächtersbach — Hanau und 40 Weg (zu Fuß oder
mit öffentlichem Verkehrsmittel) vom Bahnhof Hanau zur Dienst—

stelle, Die Etappen 4 und 2, auf die es hier besonders ankommt,

machen Überlegungen erforderlich, die in der bisherigen Rechtsprechung

des erkennenden Senats noch nicht angestellt zu werden brauchten,

Diese - vom LSG und von der Beklagten zum Teil angeführte —
Rechtsprechung (vgl° BSG 22, 40, 240; 24, 245; SozR Nr° 4 zu
@550 RVG) betraf durchweg Fälle, in denen sich ein Unfall des
Beschäftigten am Abstellplatz des für die Wege nach und von

der Arbeitsstätte benutzten Fahrzeugs vor oder bei Antritt

bzw° bei oder nach Beendigung eines solchen Weges ereignet hatte,

Ob dabei der Abstellplatz sich im Keller des Wohnhauses oder auf-

dem Grundstück (evtl, vom Wohnhaus ziemlich weit entfernt — vglo

SozR Nr° 4 zu 5 550 RVO) befand, immer erhob sich die Frage, ob

der Beschäftigte, wenn er morgens die Garage aufsuchte, hierbei noch
im unversicherten "häuslichen Bereich"' oder schon auf dem Ver—

sicherten "Weg" war, Von irgdenwelchen Zweifeln dieser Art kann
im vdrliegenden Fall keine Rede sein, vielmehr ist es völlig

klar, daß V° nach dem Verlassen des von ihm bewohnten Hauses

in der Hainhofstraße die 4° Etappe seines Weges zur Arbeits«
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stätte antrato Den Übergang von dieser Etappe zur nächsten

bildeten dann das Hineinfahren und Abstellen des Pkw‘s
in die am direkten Weg zum Bahnhof gelegene Garage des

Schwiegervaterso Hierzu macht die Revision mit‚Recht geltend,

daß es nicht einle chten würde, dem Kraftfahrer, der seinen
Pkw vor Erreichen des Bahnhofs am Straßenrand stehen läßt,

einen kontinuierlichen UV—Schutz zuzugestehen, ihn dagegen

demjenigen zu verweigern, der seinen Pkw aus dem Bereich des

Straßenverkehrs in eine ohne erheblichen Umweg zugängliche
Garage bringt, um von ihr aus dem Bahnhof zuzustrebeno Eine

gegenteilige Beurteilung würde allzusehr die Verkehrsprobleme

vernachlässigen, die sich in neuerer Zeit ua aus der Ann

lage von Wohngemeinden (Trabantenstädte) im Umkreis von wirt»

schaftlichen Ballungszentren ergeben° Die Belange der zahl—

reichen "Pendler", die auf ihren Wegen von der Wohnung zur

Arbeitsstätte ctappenweise eigene Fahrzeuge und öffentliche

Verkehrsmittel benutzen müssen, sowie die Notwendigkeit,

Verkehrsblockierungen durch massenhaft auf Fahrbahnen abge—

gestellte Privatfahrzeuge möglichst entgegen zu wirken„

sprechen nach Meinung des Senats überzeugend gegen die Be—

trachtungsweise des LSG°

Diese Erwägungen betreffen den normalen Fall, doho die Art

und Weise, wie V° gewöhnlich die oben bezeichneten Etappen

4 und 2 seines Weges zur Arbeitsstätte zurücklegte° Am Un—

falltage lagen die Dinge insofern anders, als Vo zunächst

den Hund wegbrachte, wobei er am schwiegerväterlichen Haus

in der Spessartstraße vorbei zur "Mittbach" fuhr, dort um—

kehrte und erneut zum Anwesen in der Spessarts■äaße gelangte,

um nunmehr den Pkw über die 40 m lange Einfahrt in die Garage

hineinzufahreno Die Ansicht des LSG, daß der “Abstecher" zur
Wohnung der Tante nicht zu dem nach 5 550 RVGversicherungfw
geschützten Weg gehörte, trifft zu, wird auch von der Re—

vision nicht angezweifelto Dagegen kann der vom LSG und von

der Beklagten vertretenen Auffassung zur Frage, wann und wo
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dieser "Abstecher" in den versicherten Weg zum Bahnhof über—

ging‚ nicht gefolgtwerdeno Nach der Rechtsprechung (vgl° SozR

Nr° 42 zu 5 545 RVG aF) war dies der Fall, sobald Vo wieder an
diejenige Stelle gelangte, von der aus er vorher vom normalen

Weg abgewichén warc Diese Stelle befand sich aber nicht in der
Garage, sondern bereits am Beginn der Einfahrt in das schwieger—

väterliche Grundstück; hierin wäre V° auf jeden Fall — auch ohne

den eingeschobenen Besuch bei der Tante — auf dem normalen

Jeg zum Bahnhof gelangto Es ist daher nicht möglich, den UV—Sohutz

— wie es im angefochtenen Urteil angestrebt wird — allein ai —
grund räumlicher Abgrenzngsmerkmale zu verneinen°

Für die Frage, ob VO im Zhitpunkt der CO—Vergiftung unter UV—

Schutz stand oder diesen durch Unterbrechung bzw° Lösung des

inneren Zusammenhangs mit der versicherten Tätigkeit eingebüßt

hatte, kommt es somit entscheidend auf die ?rüfung der Vorgänge

an, die sich seit dem Augenblick des Einfahrens in die Garage

abgespielt habena Das angefochtene Urteil enthält hierzu keine

näheren Feststellungen, ferner hat das LSG — im.Unterschied

zum SG — von jeglicher Würdigung der vorliegenden Beweis—

ergebnisse abgesehen‚ sich auch nicht dazu geäußert‚ ob

und inwiefern die Ermittlungen zur Klärung des Sachverhalts

noch ergänzungsfähig erscheinen oder als abgeschlossen gelten_

müssen„ Da für dies alles im Revisionsverfahren keim Raum ist?

wird es im erneuten Berufungsverfahren nachzuholen sein; nach dcm

derzeitigen Eindruck des Senats wäre zu erwägen? einen Sach-
verständigen darüber zu hören, wie lange es gedauert hat,

bis V° durch CO—Einwirkung bei den gegebenen Verhältnissen bewußt—

los wurden Gelangt das LSG schließlich - wie das SG — zu einem

non liquet, so wird es zu beachten haben, daß die vom SG

vertretene Auffassung zur Frage der Beweislastverteilung nicht

zutrifft, sondern daß die Folgen einer objektiven Beweislosig—
keit von der Entschädigung beanspruchenden Klägerin zu tragen

wären (vgl° BSG Bo, 124 und das gleichfalls zur Veröffentlichung
bestimmte Urteil vom 50° Januar 1970 — 2 RU 475/67—)°
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Da der Senat hiernach nicht in der Sache selbst entscheiden

kann, muß die Sache nach 5 470 Abs„ 2 Satz 2 SGG an das LSG
zurückverwiesen Werden, dem auh die Entscheidung über die

außergerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens obliegen wird°
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