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~ Bundessozialgericht
2 RU 234/66 Inm Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Zugestellt am
. Hai 1969

Klagerin und Revisionskl&agerin,
Reg. -lHauptsekretér

als Urkundsbe- Prozeflbevollmidchtigter: « « ¢ o o o o o o o o o o o 4
amter der Ge-
schdftsstelle

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte .

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am %1. Januar 1969 durch

Senatsprasident Brackmamnmn

- Vorsitzender - ,
Bundesrichter Dr. Baresel und
Bundesrichter Dr. Kaiser,
Bundessozialrichter L a e r - und
Bundessozialrichter Henninger

fiur Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Rheinlend-Pfalz
vom 27. Mai 1966 wird aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das Landessozialgericht zurickverwiesen.
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Griunde

———— —— o —— — - —

Die Mutter der im Februar 1942 geborenen Klagerin erlitt
bei der Arbeit in einem landwirtschaftlichen Betrieb am
27. April 1951 einen tddlichen Unfall. Bei der Beklagten,
die das Sterbegeld gezahlt hatte, fragte der Vater der
Kldgerin im September 1951 schriftlich an, ob und wann sie

die Rentenzahlung an die Klagerin aufzunehmen gedenke.

Das dem Vater der Kldgerin formlos durch die Post iiber-

mittelte Antwortschreiben der Beklagten vom 4. Oktober 1951 .

lautete: "Hinterbliebenenrente flir das Kind kann nach den
zwingenden gesetzlichen Bestimmungen nicht gewdhrt werden,
da nicht Ihre verstorbene Ehefrau den Unterhalt des Kindes
liberwiegend bestritten hat, das Kind vielmehr von Ihnen
unterhalten wurde'. |

Mir die Kldgerin, die mit dem 31. Dezember 1960 ihre
Berufsausbildung beendet hatte, machte ihr Vater mit
Schreiben vom 5. Marz 1964 erneut den Walsenrentenanspruch
geltend und wies auf das Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts (BVerfG) vom 24. Juli 1963 (BVerfG 17, 1 = SozR
GG Art. % Bl. Ab 23 Nr. 52) hin. Die Beklagte erwiderte
zundchst, dieses Urteil seil auf den 1%. Jahre zuriuck-
liegenden Unfall nicht anwendbar; schliellich erteilte

sie jedoch den Bescheid vom 1. Juni 1964 lber Gewdhrung
einer Waisenrente gemdB § 595 der Reichsversicherungs-
ordnung (in der seit 1. Juli 1963 geltenden Fassung -RVO-),
worin der Kligerin folgendes erdffnet wurde: "Der Uﬁfall,
der Ihrer Mutter bei einer dem landwirtschaftlichen Betrieb
oo0o zZuzurechnenden Tatigkeit am 27. Aprilk1951 zugestoBen
ist und der am gleichen Tage den Tod zur Folge gehabt hat,
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wird als landwirtschaftlicher Arbeitsunfsll anerkannt.
Nach § 595 RVO wird Ihnen nachtriglich Waisenrente fir
die Zeit vom 1. Marz 1960 bis 31. Dezember 1960, dem
Ende Ihrer Berufsausbildung gewdhrt. Fir die Zelt vor
dem 1. Marz 1960 kann eine Zahlung. gemaB § 29 Abs. 3 RVO
leider nicht erfolgen (Verjahrung)". |

Das Sozialgericht (8G) Koblenz hat am 10. Marz 1965 die
Beklagte unter Anderung ihres Bescheides verurteilt, der
Kligerin auch filir die Zeit vom 1. Mai 1951 bis zum

29. Februar 1960 Waisenrente zu zahlen.

Ihre vom £G nach § 150 Nr., 1 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) zugelassene Berufung hat die Beklagte damit be-
grindet, ihr Schreiben vom 4. Oktober 1951 sei als
"Entscheidung" im Sinne von § 79 Abs. 2 des Gesetzes iber
das Bundesverfassungsgericht (BVerfGG) vom 12. Mirz 1957
(BGB1 I 243%) anzusehen. Diese Entscheidung sei gemil

§ 66 Abs. 2 SGG spidtestens mit Ablauf des 31. Dezember
1954 unanfechtbar geworden; sie werde also gemdafB § 79

sbs. 2 BVerfGG von der am 24, Juli 1963 erfolgten Nichtig-
erklirung des § 592 RVO aF (= § 595 Abs. 2 Satz 3 RVO)
nicht berihrt. Die Verjdhrungseinrede sei gerechtfertigt,
well die Berufsgenossenschaft die erforderlichen Mittel.
alljdhrlich durch Umlage aufzubringen habe, was einer
ruckwirkenden Leistungspflicht fir uniibersehbare Zeiten
entgegenstehe.

Durch Urteil vom 27. Mai 1966 (Breith. 1967, 165) hat das
Landessozialgericht (LSG) Rheinland-Pfalz unter Aufhebung
der erstinstanzlichen Entscheidung die Klage abgewiesen.

Gegen das am 1. August 1966 zugestellte Urteil hat die
Klidgerin am 29. August 1906 Revision eingelegt und sie
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am 7. September 1966 folgendermafBlen begriindet: Das LSG

habe verkannt, daBl die Verjdhrung des Waisenrentenanspruchs

gehemmt gewesen sei. Die Hemmung beruhe einmal auf § 202
Abs. 1 des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB), weil der Be-
klagten ein Leistungsverweigerungsrecht zugestanden habe,
solenge § 592 RVO aF dem Gleichberechtigungsgrundsatz

nicht sngepalt war. Zum anderen folge sie aus § 203 Abs. 2
BGB; hohere Gewalt im Sinne dieser Vorschrift sei auch eine
standige, dem geltend gemachten Anspruch entgegenstehende
Rechtsprechung (OLG Diisseldorf, NJW 1957, 912); der Kligerin
sei nicht zuzumuten gewesen, angesichts der Gesetzeslage
eine vo0llig aussichtslose Klage zu erheben. Schlieflllich
verstoBe die Geltendmachung der Verjahrungseinrede gegen
Treu und Glauben; auf Grund der Dauerwirkung, die dem
Belehrungsschreiben der Beklagten vom 4. Oktober 1951 so-
lange anhaftete, wie § 592 RVO aF nicht férmlich aufgehoben
wurde, sei dadurch, daBl die Beklagte einen Hinweis auf die
verdnderte Rechtslage unterliefl, am 1. April 1953 ein
falscher Bescheid "erteilt" worden. Durch ihre Untitigkeit
habe die Beklagte also schuldhaft die Klagerin veranlalt,
ihren Anspruch nicht rechtzeitig geltend zu machen, so

daB der Beklagten die Erhebung der Verjdhrungseinrede nach
Treu und Glauben versagt sei.

Die Kldgerin beantragt,

unter Aufhebung des sngefochtenen Urteils

den Bescheid der Beklagten dshin zu dndern,
dafl diese auch fir die Zeit vom 1. April 1953
bis zum 29. Februar 1960 zur Waisenrenten-
zahlung verpflichtet ist.

Die Beklagte beantragt,

Zurickweisung der Revision.
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Sie pflichtet dem angefochtenen Urteil im Ergebnis, nicht
jedoch in der Begrindung bei. Insowelt trédgt sie vor:

Auf die Verjahrung komme es nicht an, da der Klagerin
Uberhaupt kein Anspruch zustehe. Das Schreiben vom

4. Oktober 1951 stelle einen den Rentenantrag der Kligerin
ablehnenden Verwaltungsakt dar (SG Liineburg, ZfS 1955, 256),
fiir dessen Zustellung seinerzeit noch die Absendung als
einfacher Brief geniigt habe (BSG 4, 200); die Form des ein-
geschriebenen Briefes sei durch § 135 RVO nicht zwingend
vorgeschrieben. Wegen des - unbestritten - im Oktober 1951
erfolgten Zugangs des genannten Schreibens sei die Ent-
scheldung der Beklagten spatestens mit Ablauf des %1. De-
zember 1954 unanfechtbar geworden (Peters/Sautter/Wolff,
Komm. zur Sozialgerichtsbarkeit, Amm. 2 zu § 66 SGG). Auf
Grund des hiernach anwendbaren § 79 Abs. 2 BVerfGG werde
der unanfechtbare Verwaltungsskt der Beklagten durch das
BVerfG-Urteil vom 24. Juli 1963 nicht beriihrt (BVerfG 20,
230; Salzwedel, BG 1965, 63, 68). Davon abgesehen, sei

auf den mit dem Tod der Mutter der Kldgerin am 27. April
1951 abgeschlossenen Tatbestand die am 1. April 1953 ein-
getretene Rechtsdnderung - Wirksamwerden des Gleichberech-
tigungsgrundsatzes (Art. 3 Abs. 2, Art. 117 Abs. 1 GG) -
von vornherein nicht anzuwenden (BSG 23, 139, SozR Nr. 4

zu § 1271 RVO aF, Nr. 9 zu § 1258 RVO gF). Die Richtigkeit
dieser Auffassung werde im vorliegenden Fall dadurch be-
stitigt, daB § 595 Abs. 2 Satz 3 RVO nF durch das Renten-
versicherungs—ﬁnderungsgesetz vom 9. Juni 1965 (RVAndG,
BGBL I 476) nicht riickwirkend, sondern erst mit Wirkung
vom 1. Juli 1965 an gestrichen worden sei (Art. 5 § 3,

§ 6 Satz 3, § 10 Abs. 1 Buchst. e RVAndG), so daB fir den
hier zu entscheidenden Fall "ein fiir allemal" nur

§ 592 RVO aF gelte. ‘

Hieraus ergebe sich zugleich, daB - soweit Verjsdhrung iiber-
haupt in Betracht zu ziehen sei - der von der Kligerin
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erhobene Vorwurf unzuldssiger Rechtsausiibung nicht durch-
greifen konne. Im lbrigen liagen die Voraussetzungen filr

die von der Revision geltend gemachte Hemmung der Verjahrung
nicht vor (BAG 12, 97). Es wire Sache der Kligerin gewesen,
die Ungililtigkeit des § 592 RVO aF gerichtlich kldren zu

lassen.

Die Kldgerin hdlt diesem Vorbringen entgegen: Falls das
Schreiben vom 4. QOktober 1951 einen Verwaltungsskt dar-
stellen sollte, wdre dessen Bestandskraft auf die Zeit

bis zum 31. Mirz 1953 begrenzt; denn zu der seither ge-
anderten Rechtslage habe dlie Beklagte damit nicht Stellung
genommen; die Kldgerin konne vom 1. April 1953 an Walsen-
rente verlangen, ohne daBl es einer Aufhebung der Ent-
scheidung vom 4. Oktober 1951 bedurft hidtte. Im lbrigen
verwelist die Kldgerin auf die vom Standpunkt der Beklagten
abweichende Praxis der Rentenversicherungstriger, wofir
sie als Beispiel eine Auskunft der Landesversicherungs-
anstalt Rheinland-Pfalz vom 21. Marz 1967 anfihrt.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhsndlung einverstanden (§ 124 Abs. 2 SGG).

11

Die Revision ist zuldssig (8§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164,
166 SGG). Sie filhrt zur Zurickverweisung des Rechts-—
streits an die Vorinstanz. '

Als die Mutter der Klééerin am 27. April 1951 durch Arbeits-
unfall ums Leben kam, hing der Waisenrentenanspruch gemiB

§ 592 RVO damaliger Fassung von der -~ hier nicht erfiillten -
Voraussetzung ab, daB die Verstorbene den Unterhalt der

Sy
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Kldgerin liberwiegend bestritten hatte. § 592 RVO damaliger
Fassung wurde durch § O des 2. Gesetzes zur vorliufigen
Neuregeluﬁg von Geldleistungen in der gesetzlichen Unfagll-
versicherung vom 29. Dezember 1960 (BGBL I 1085) auf-
gehoben, jedoch blieb die Sonderregelung fir den Walsenrenten-
anspruch des Kindes einer durch Arbeitsunfall getoteten Ehe-
frau auch in der Folgezeit erhalten (vgl. § 591 Abs. 2 1.V.m.
§ 559 b Abs. 6 Satz 2 RVO in der seit 1. Januar 1961 gel-
tenden Fassung); zu einer verfassungsrechtlichen Prifung der
‘hiermit gegebenen Rechtslage kam es nicht, das BVerfG er-
achtete einen auf diese Priifung abzielenden Vorlagebeschlull
des Bayerischen LEG als unzulidssig, da es sich um vor-
konstitutionelles Recht handele (BVerfG BeschluB vom 24. Juii
196% -1 BvL 6/6%-). Das Unfallversicherungs-Neuregelungs-—
gesetz vom 30. Miarz 1963 (BGBL I 241) brachte keine Anderung
mit sich; auch nach § 595 Abs. 2 Satz % RVO in der seit

1. dJuli 196% geltenden Fassung wurde den Kindern einer ver-
storbenen Ehefrau Walsenrente nur gewdhrt, wenn die Ver-
storbene den Unterhalt der Kinder im Zeitpunkt des Arbeits-
unfalles oder des Todes Uberwlegend bestritten hatte. Nach-
dem Jjedoch das BVerfG mit Urteil vom 24. Juli 1963% (BVerfG
17, 1) hinsichtlich der entsprechenden Vorschriften in der
gesetzlichen Rentenversicherung entschieden hatte, die Er-
schwerung der Walsenrente nach dem Tod elner vercsicherten
Ehefrau sei mit Art.? Abs. 2 und 3% und mit Art. 6 Abs. 1

des Grundgesetzes unvereinbar, wurde schlieBlich durch das
RVAndG vom 9. Juni 1965 die diskriminierende Vorschrift des
§ 559 Abs. 2 Satz 3 RVO gestrichen. |

Zu diesem Abschlull war die Rechtsentwicklung noch nicht
gelangt, als die Klagerin im Mirz 1964 ihren Wailsenrenten-
anspruch unter Bezugnahme auf das BVerfG-Urteil vom 24. Juli
166% geltend machte. Die von der Beklagten vorgenommene
Prifung der Rechtslage fiihrte zur Erteilung des eingangs zi-
tierten Bescheldes vom 1. Juni 1964, dem der Rentenausschull
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seine Zustimmung gab. Diesem Bescheid ist nach Meinung des
Senats zweifelsfrei zu entnehmen, dafl die Beklagte den
Rentenanspruch der Klagerin vorbehaltlos anerkannt hat;

fir die Zeit vom 1. Mdrz bis zum 31. Dezember 1960 hat die
Kldgerin die Wailsenrente auch erhalten, fiir die vorangehende
Zeit 1st eine Rentennachzahlung allein wegen Verjahrung des
Anspruchs (§ 29 Abs. 3 RVO) abgelehnt worden. Unter diesen
Unstdnden hdtte es vor Klageerhebung der Nachpriifung des
Bescheides vom 1. Juni 1964 im Vorverfahren (8§ 78, 79

Nr. 1 SGG) bedurft. '

. Ubereinstimmend mit dem 4. Senat des Bundessoziaigerichts
-BSG- (vgl. SozR Nr. 14 zu § 79 SGG; siehe auch Tannen,

DRV 1967, 305 mit Hinweis auf das Urteil des 11. Senats vom
25, April 1967 - 11 RA 50/65 -) hilt der erkennende Senat
die Vorschrift des § 79 Nr. 1 SGG in dem Fall fir anwendbar,
in dem ein Versicherungstriger eine Rentenleistung nach
Ablauf der Verjahrungsfrist ausschliefllich wegen der An-
spruchsverjshrung abgelehnt hat. Priift der Versicherungs-
tréger, ob er die Verjahrungseinrede gegeniiber einem
Leistungsanspruch geltend machen oder aber hiervon abschen
soll, so handelt es sich dabeil nicht allein um die Beurtei-
lung rechtlicher Fragen - etwa, ob unzuldssige Rechtsaus-
Ubung vorliegen konnte -, sondern in der Regel auch um die
Austibung eines dem Versicherungstriager eingerfumten Er-
messens, bei der ua Gesichitspunkte der ZweckmdlBigkeit, der
Billigkeit (Soziale Rechtsanwendung, vgl. RVA Rundschreiben
vom 30. Juli 1941 AN 19441, 311), der Koordinierung mit der
Verwaltungspraxis anderer Versicherungstrédger und shnliche
Unstdnde zu berlicksichtigen sein konnen, welche vor Klag-
erhebung die Einséhaltung der Widerspruchsstelle angezeigt -
erscheinen lassen.

Im Verlauf des Rechtsstreits, zumal mit ihrem Vorbringen in
der Berufungs- und in der Revisionsinstanz, hat die Beklagte
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freilich auBer der Verjdhrung auch noch andere Rechts-
grinde angefihrt, welche nach ihrer Auffassung dem Klagé
begehren entgegenstehen. Sie hat sich unter Hinweis auf
ihr Schreiben vom 4. Oktober 1951 darauf berufen, die da-
malige - inzwischen unanfechtbar gewordene -~ Anspruchs-
ablehnung bleibe gemdB § 79 Abs. 2 BVerfGG von der Ver-
fassungswidrigkeit des § 592 RVO aF unberiihrt, auch

sonst - insbesondere unter Heranziehung des RVAndG -~

sel eine Rlickwirkung der verfassungskonformen Rechtslage
auf den in der Vergangenheit abgeschlossenen Tatbestand

zu verneinen. Is kann dahingestellt bleiben, ob dieses
Vorbringen, zu dem der Rentenausschufl beli seiner Beschlufi-
fassung am 1. Juni 1964 nicht Stellung genommen hat, schon
deshalb aulBer Betracht bleiben muBl, well nicht sicher ist,
ob der Rentenausschufl sich seinerzeit diese Argumentation
zu eigen gemacht hiatte (vgl. BVeruwG 8, 234, 238; OVG
Hamburg, Urteil vom 28. Mirz 1961, DVBl 1961, 828; Bohme,
BG 1960, 193, 194, 196). Eine Beriicksichtigung des an-
gefuhrten Vorbringens wirde ndmlich der standigen Recht-
sprechung zum sog. '"Nachschieben von Grinden" zuwider-

laufen.

Im Verfahren vor den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeilt
wird das Nachschieben von Grﬁnden zur Rechtfertigung
eines Verwaltungsakts nur mit der Einschrankung als Zu~-
ldssig erachtet, dal das neue Vorbringen weder den an-
gefochtenen Bescheid in seinem Wesensgehalt und Ausspruch
verandern, noch den Bescheidempfinger in seiner Rechts-
verteidigung beeintrichtigen darf (vgl. ua BSG 3, 209,
216; 11, 236, 239; 14, 44, 47; 17, 79, 8%; Haueisen,

BABl1L 1966, 511, 513). Diesen Voraussetzungen genigt die
von der Beklagten im Laufe dieses Rechtsstreits nach-

geschobene Argumentation nicht. Sie ist vielmehr geeignet,

den Bescheid vom 1. Juni 1964 in seinem Wesensgehalt an-
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zutasten, denn der Rentenanspruch, der in jenem Bescheid
als gegeben anerkannt und nur als teilweise verjahrt be-
zelchnet worden war, wird durch das neue Vorbringen dem

Grunde nach schlechthin negiert. Bei Zugrundelegung die-

- ses Vorbringens wiirde sich also die fiir die Zeit vom

1. Marz bis zum 31. Dezember 1960 ausgezahlte VWaisenrente
als ohne Rechtsgrund gewdhrt dérstellen, die Rente flr

die vorangehende Zeit wiirde der Kligerin von vornherein
streltig gemacht, auf die Erhebung der Verjahrungseinrede,
liber die im Vorverfahren nach den oben dargelegten Gesichts-

punkten zunichst nochmals vom Versicherungstriger zu befin-

den wédre, kidme es nicht an. Im Ergebnis liefe somit die
von der Beklagten nachgeschobene Begrindung etwa auf das
gleiche hinaus, als wenn sie den Bescheid vom 4. Juni 1964
zuricknehmen oder als nichtig behandeln wirde; hierfir” sind
jedoch die Voraussetzungen nicht gegeben (vgl. BSG 18, 84;
on. 162)., '

Der angefochtene Bescheid unterliegt hiernach einer Nach-
prifung allein im Hinblick auf die von der Beklagten gel-
tend gemachten Verjihrung des Anspruchs fir die Zelt vor
dem 1. Marz 1960. Der Senat sieht deshalb keinen AnlaB,
auf die sonstigen von den Beteiligten angeschnittenen
Rechtsfragen einzugehen.

Weil das erforderliche Vorverfahren bisher nicht durch-
gefuhrt wurde, fehlt es zur Zei? an einer Prozelvoraus-
setzung. Das Vorverfahren kann jedoch noch wdhrend des
gerichtlichen Verfahrens nachgeholt werden, deshalb braucht
die Klage nicht als umzulidssig abgewiesen zu werden. Das
LSG wird den Beteiligten vielmehr Gelegenheit geben nilssen,
das Vorverfahren zu Ende zu fithren (vgl. BSG 20, 199; 25,
66). Dabeil erscheint dem Senat ein Hinweis an die Beklagte
angebracht, ihrer Widerspruchsstelle die Praxis der Renten-
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versicherungstriger (Auskunft der LVA Rheinland-Pfalz vom
21. Miarz 1967) vor Augen zu fihren und sie zu veranlassen,
auch noch Ermittlungen uber die Praxis anderer Unfall-
versicherungstriger bei der Behandlung glelchllegender
Falle anzustellen.

Hiernach mufl die Sache unter Aufhebung des angefochtenen
Urteils an das LSG zuriickverwiesen werden (§ 170 Abs. 2
Setz 2 SGG), dem auch die Entscheidung iber die auBer-
gerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens obliegt.

Brackmann Bundesrichter Dr. Kaiser Dr. Baresel
ist aurch Krankheit ver-
hindert, das Urteil zu
unterschreiben.

Brackmann
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