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Bundessozialgericht
2 RU 234 / 64 Im Namen d e s Volkes

Ur teil
in-dem Rechtsstreit

Verkiindet am
24, August 1966

Regierungshaupt- ' 9 ‘s ..
sohrebir als | Klagers und Revisionsklagers,
Urkundsbeamter ,

der Geschafts- gegen

stelle

Beklagte und Revisionsbeklegte.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die mindliche Verhandlung vom 24. August 1966

“durch
Senatsprasident - B abc‘k mamnn
- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Baresel
und Bundesrichter Dr. Ka iserzr,
Bundessozialrichter Fey
und Bundessozialrichter Drews

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-
Pfalz vom 11. September 1964 wird dahin geandert,

daB die Beklagte verurteilt wird, dem Klager
wegen des Arbeitsunfalls vom 11. Oktober 1916

fir die Zeit vom 1. Juli 196% an eine Verletzten-
rente nach einer Minderung der Erwerbbfﬁhlgkelt
von 10 v.H. zu gewdhren. :

In Ubrigen wird die Revision des Klédgers zuriuck-
gewiesen.

Die Kostenentscheidung im Urteil des Landesso-
zialgerichts Rheinland-Pfalz vom 11. September
1664 wird aufgehoben.

Die Beklagte hat dem Klidger die auflergerichtli-
chen Kosten des Berufungs- und des Revisionsver-
fahrens zu erstatten.
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Griunde

A — . ——— -t > —

I

Der Kléger bezog vegen seines Arbeitsunfalls vom 11. Oktober 1916,

bel dem er eine Verletzung des linken Unterschenkels davontrug,
von der Beklagten eine Rente nach einer Minderung der Eriuverbsfi-
higkeit (MAE) von 15 v.H. Durch Bescheid vom 29. Mai 1928 erhielt
der Klidger hierflir eine Kapitalabfindung gemdR § 616 Abs. 2 der
Reichsversicherungsordnung in der bis zum 30. Juni 167 geltenden
Fassung - RVO aF -.

Im Nachschaubericht vom 7. April 1962, der am 9. April 1962 bei
der Beklagten einging, filhrte der Durchgangsarzt Dr. Bimnz— aus,
der Jjetzt vorliegende Uniallfolgezustand am linken Unterschenkel
sel mit einer MAE von etwa 25 bis 30 v.H. zu bewerten; diesem
Arzt hatte der Kliger angegeben, seit Februar 1962 seien starkere

Beschuerden am linken Bein aufgetreten. Der von der Beklagten hier-

auf gehorte Chirurg Dr. Limo: i sch8tzte dagegen die unfallbe-

-le

dingte AL auf weiterhin"15 v;H; Auf Grund dieses Gutachtens lehn-
te die Beklagte durch Bescheid vom 18. September 162 die Vieder-
gevihrung der Unfallrente ab, weil in den Unfallfigen eine wesent-
liche Verschlimmerung nicht eingetreten sei.

Das Sozialgericht (SG) Koblenz hat mit Urteil vom 29. Mai 1963 die
hiergegen erhobene Klage abgewiesen.

Im Verfohren iliber die Berufung des Kldgers hat das Londessozial-
gericht (LSG) Rheinland-Pfalz das Gutachten der Chiiurgischen
Universitétsklinik Mainz vom 12. Mai 1964 eingeholt; darin ist -
insbesondere im Hinblick auf eine von Dr. Loz nicht erkannte
Feééstellung des linken Unterschenkels - die unfallbedingte MAE
nit 25 v.H. seit dem 10. April 1962 bemessen worden. Mit Urteil
vom 11. September 1C64 hat das LSG die Berufung zurickgewiesen:
Sovelt der Klager die Wicdergewdhrung der Rente fiir die Zeit vom
10. April 1962 bis zum 30. Juni 1963 beanspruche, sei der An-
svruch genif § 616 Abs. 3 Satz 2-3 RVO al unbegriindet. Da ndmlich
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auf Grund des Gutachtens der Chirurgischen Universitatskli-
nik Mainz erwiesen sei, dalB seit dem 10. April 1962 die MAE
infolge des Arbeitsunfalls 25 v.H. betrage, sei diese Ver-
schlimmerung nicht "wesentlich" im Sinne des § 616 Abs. 3
Satz 3 RVO aF, wofilir es beim Kldger einer MAE von 30 v.H.
bedurft hitte. |

L TP
At 7

Das Klagebegehren rechtfertige sich auch nicht flir die Zeit
vom 1. Juli 1963 an auf Grund des § 605 RVO in der Fassung
des Unfallversicherungs- Neuregelungsgesetzes vom 30. April
1¢6% (UVIG). Nach Satz 2 dieser Vorschrift gelte zwar be-
reits eine Verschlimmerung um nur 10 v.H. - wie sie beim
KlZger nachgeuiesen sei - als wesentlich. § 605 RVO finde
aber - obuohl diese Vorschrift nach Art. 4 § 2 Abs. 1 UVNG
auch fir Arbeitsunfidlle:iaus der Zeit vor dem 1. Juli 1963
gelte - hier keine Anwendung, da auch die Verschlimmerung
des Unfallfolgezustands beim Kldger schon vor dem 1. Juli ~
1063 eingebtreten sei. Art. 4 § 2 UVNG schaffe nur fiir das
Tatbestandsmerkmal des Arbeitsunfalls eine Ausnshme von dem
Grundsavz, daB die Neuregelung erst vom Zeitpunkt des In-
kralttretens des UVNG an gelte. Die iibrigen Voraussetzungen
muflten nach dem Inkrafttreten des neuen Rechts eingetreten
sein, so im Falle des § 605 RVO die Verschlimmerung der Un-
fallfolgen. - Das L35G hat die Revision zugelassen.

Gegen das am 3. November 1964 zugestellte Urteil hat der
Kldger am 28. November 1964 Revision eingelegt und bean-
tragt, unter Aufhebung des cngefochtenen Urteils nach den
Klagontrag 2zu erkennen. Am 31. Dezember 1964 hat er die
Revision mit der Rige einer Verletzung materiellen Rechts
begrindet: Die Voraussetzungen des § 605 RVO fiir die Wieder-
gewihrung der Rente seien erfiillt. Entgegen der Auffassung
des LSG sei diese Vorschrift auf den Fall des Klidgers an-
wendbar. Bei den Fidllen des § 605 RVO handele es sich um
zeitlich offene Dauertatbestdnde, die nach den allgemeinen
Rickwirkungsgiundsidtzen bei Anderung der Rechtslage ohne
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veiteres unter die Geltung der neuen Norm triten. Fraglich kon-
ne allenfalls sein, ob die Verbesserung dem Rentenberechtigten
erst mit dem Inkrafttreten des UVNG zukommen sollte.

Die Beklagte beantragt Zuriickweisung der Revision. Sie pflich-
tet dem angefochtenen Urteil bei.

1T

Die Revision ist durch Zulassung gemdB § 162 Abs. 1 Nr. 1 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) statthaft; sie ist form- und frist-
gerecht eingelegt und begrindet worden, daher zulédssig. Sie hat-
- te zum Teil Irfolg.

Die bei einer zugelassenen Revision von Amts wegen vorzumehmende
Frifung der Prozeflvoraussetzungen (vgl. BSG 2, 225) ergibt hin~
sichtlich der Statthaftigkeit der Berufung, dall dieses Rechts-
nittel im vorliegenden Fall nicht durch § 145 Nr. 4 SGG ausge-~
schlossen ist; wie der erkennende Senat entschieden hat, wird
zvar von dieser Vorschrift auch die Neufeststellung einer Dauver-
rente auf Grund des § 616 Abs. 3 RVO aF erfaBt (vgl. SozR SGG

§ 145 Nr. 12); abweichend von dem damals entschiedenen Fall
hangt jedoch hier von der Berufung die Gewdhrung von Rente an
den Kliiger ab, so daR die in § 145 Nr. 4 SGG vorgesehene Ausnah-
ne (2. Alternative) vom BerufungsausschluB Platz greift.

Der vom Kldger erhobene Anspruch auf Rente setzte zur Zeit sei-
ner Geltendmachung auf Grund des § 606 Abs. 3 Satz 2 RVO aF
voraus, daB in den Unfallfolgen nachtrdglich eine wesentliche
Verschlimmerung eingetreten war; dabel galt seinerzeit noch ge-~
mi} Satz % dieser Vorschrift als wesentlich eine Verschlimmerung
nur, venn dadurch die Erwerbsfidhigkeit des Verletzten filir langer
als einen Monat um mehr als 10 v.H. weiter gemindert wurde. Die-
se - gegeniiber der "wesentlichen Anderung der Verhdltnisse'" im

Sinne des § 608 RVO aF crschwerte - Voraussetzung bedeutete, daB
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nur eine Verschlimmerung der Unfallfolgen um mindestens

15 v.H. die VWiedergewdhrung einer Rente nach Kapitalabfin-
dung rechtfertigte (vgl. RVA AN 1927, 521 Nr. 3285). Da

sich beim Klager - nach den unangefochtenen, daher binden-
den (§ 163 SGG) Feststellungen des LSG - die Unfallfolgen
von 15 v.H. auf 25 v.H., alsoc nur um 10 v.H. verschlimmert
hatten, war der Klaganspruch nach dem bis zum 30. Juli 1967
geltenden Recht unbegrindet; insowelt haben die Vorinstanzen
zutrcffend entschieden; die Revision tragt hiergegen auch
nichts erhebliches vor und muB somit in diesem Umfang als
unbegrindet zurickgewiesen werden.

£ 616 Abs. 3 RVO al’ ist wdhrend des Berufungsverfahrens
durch die vom 1. Juli 1663 on in Kraft getretene (Art. &4

§ 16 UVNG) Vorschrift des § 605 RVO in der Fassung des Art.”
UVNG ersetzt worden. Nach Satz 2 dieser Vorschrift gilt eine
den Rentenanspruch trotz Abfindung begriindende nachtragliche
Verschlimmerung der Unfallfolgen als wesentlich, wenn durch
sic die Erwerbsfshigkeit des Verletzten fiir langer als einen
ionat um mindestens 10 v.H. weiter gemindert wird. Wie das
ILSG nicht verkannt hat, wdre hiernach fiir den vom Klager
geltend gemachten Anspruchdie gesetzliche Voraussetzung hin-
sichtlich des Ausmafles der nachtridglichen Verschlimmerung nun-
mehr ohne veiteres erfiillt. Das LSG meint indessen, die fiir
den Verletzten gilinstigere Neuregelung des § 605 RVO sei ge-
maf Art. 4 § 2 Abs. 1 UVNG nur anwendbar, wenn die Verschlin-
merung der Unfallfolgen nach dem 30. Juni 1963 eingetreten
sei; da sich beim Kladger die Unfallfolgen bereits im April
1662 um 10 v.H. verschlimmert hidtten, finde auf seinen Ren-
tenanspruch das neue Recht kgine Anwendung. Dieser Auffassung
pflichtet der erkennende Senat nicht bei.

Art. 4 § 2 Abs. 1 UVNG soll, wie das Bundessozialgericht (BSG)
in seiner bisherigen Rechtsprechung ausgefihrt hat (vgl. BSG
25, 139 f£f; 24, 88 ff), als Ubergangsregelung im Rahmen der
von ihr erfafiten, nach Zweckbestimmung und Bedeutung unter-
schiedlichen Vorschriften die bisher nach altem Recht durch-
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gefihrte rechtliche Beurteilung der Folgen friherer Arbeitsun-
fdlle in das Recht des UVNG Uberleiten; der Ubergang in dieses
neue Recht setzt dabel voraus, daB der ver dem 1. Juli 1963
eingetretene Unfall noch in den zeitlichen Geltungsbereich des
neuen Rechts hineinwirkt (vgl. BSG 23, 142; 24, 90). Als Bei-
spilele fiir die Bejahung dieser Voraussetzung sind die Falle der
beim Inkrafttreten des UVNG laufenden, durch dieses verbesserten
Lelstungen, fur ihre Verneinung hingegen diejenigen Falle ge-
mnnt, in denen ein nach neuem Recht anspruchbegrindendes Tat-
bestundsmerkmal - abgesehen vom Unfallereignis - bereits vor dem
1. Juli 163 abgeschlossen, vorlag, ohne nach damaligem Recht
einen Leistungsanspruch zu erzeugen. Der gesetzliche Tatbestand
des § 605 Satz 2 RVO liegt auf der Grenze dieser Kriterien. Es
handelt sich, da am 1. Juli 1963 keine laufende Leistung gewahrt
wvurde, bei der im Vergleich zu § 616 Abs. 3 Satz 3 RVO aF er-
leichtevten Rentenbewilligung nach Abfindung sicherlich nicht um
eine "Leistungsverbesserung" im eigentlichen Sinne. Andererseits
erscheint es nicht einleuchtend, die Verschlimmerung von Unfall-
folgen einem einmaligen, zeitlich fixierten Ereignis, dessen Ein-
tritt nach dem Arbeitsunfall bestimmte Anspriiche auslost - wie
z.8. der Unfall im Sinne des § 555 RVO oder der im Zusammenhang
mit § 589 Abs. 2 RVQO bedeutsame Todesfall - gleichzuerachten.

Hiergegen spricht das Wesen einer Verschlimmerung als einer viel-
- fach gleitenden "Anderung der Verhdltnisse", eines Vorgangs also,
der bei natiirlicher Betrachtungsweise nicht ohne weiteres als ab-
geschlossen, sondern als fortlaufend anzusehen ist, mag auch von
Zeit zu Zeit eine bestimmte Stufe dieses Ablaufs feststellbar
sein. Bedeutsam erscheint vor allen Dingen, daB § 605 Abs. 2

RVO im Verhdltnis zu § 616 Abs. % Satz 3 RVO aF keine ihrer Art
vach v8llig neue Leistung gebracht hat, wie es z.B. bei der erst-
paligen Zinfihrung einer Wiederbewilligung von Rente nach Kapital-
sbfindung durch das Zweite Gesetz Uber Anderungen in der Unfall-
versicherung (2. AndG) vom “14.Juli 1925 (RGB1 I 97) der Fall war:
Der damnls geschaffene § 616 Abs. % RVO aF bédeuﬁéfeVgégéﬁﬁbgfwdér
vorhergehendens Regelung: des  §7616 RYOnaLtéstepr FaSsuhighetliasdves-
1ig Feues;i'dbnn bigrdahinterloséhon Mitoeinér Rentenabfindung -
alle Anspriiche auch im Fall einer Verschlim- -7 -
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merung ~ endgililtig;trotzden vertrat damals das RVA den Standpunkt,
der Rentenanspruch nach § 616 Satz % RVO aF sei auch dann
begrindet, wenn die wesentliche Verschlimmerung der Unfall-
folgen schon vor dem Inkrafttreten des 2. AndG eingetreten

sei (vgl. AN 1927, 228 Nr. 2247). Demgegeniiber stellt § 605
Satz 2 RVO lediglich eine Erleichterung der Voraussetzungen

fir Anspriiche dar, welche bereits im vorhergehenden Recht
grundsdtzlich verankert waren. So betrachtet riickt § 605 Satz 2
RVO doch mehr in die Nahe jener Vorschriften, welche im Rah-
men des UVNG Leistungsverbesserungen mit sich gebracht haben.
Nach leinung des Senats ist es bei Abwdgung all dieser Umstén-
de vertretbar, § 605 RVO bei Arbeitsunfdllen aus der Zeit vor
dem Inkrafttreten des UVNG auch dann anzuwenden, wenn in den
Unfallfolgen eine Verschlimmerung um 10 v.H. bereits vor dem

1. Juli 1963 eingetreten ist (ebenso Krasney, BG 1965, 407,

410 mit zutreffendem Hinweis auf die hiermit erleichterte
praktische Rechtsanuvcndung; im Ergebnis wohl auch Lauterbach,
UV, 3. Aufl., Anm 10 zu § 606 RVO; a.M. Noell/Breitbach,
Landuirtschaftliche Unfallversicherung, Anm. 2 zu § 605 RVO).

Beziiglich der Rechtslage nach dem UVNG ist somit die Revision
des Kldgers begrﬁndetn Sein Rentenanspruch kann indessen erst
fir die Zeit vom 1. Juli 1963 an verwirklicht werden, da

§ 605 RVO uit diesem Tage in Kraft gesetzt worden ist (Art. 4
§ 16 Abs. 1 UVNG). Hiernach muB das angefochtene Urteil dshin
geindert verden, daB die Beklagte verurteilt wird, dem KlAger
fiur die Zeit vom 1. Jull 1963 an eine Verletztenrente von

10 v.H. - entsprechend der festgestellten Verschlimmerung der
Unfallfolgen (vgl. Lauterbach aal, Anm. 4 zu § 605 RVO) - zu
gewihren.
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Bei der auf § 193 SGG beruhenden Kosténentscheidung hat der
Senat berlicksichtigt, daB das Klagbegehren erst im Stadium des
Berufungsverféhrens erfolgreich sein konnte.
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