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———— . 1 g oot oo otare 7 s ot . e e

Verkiindet am
PR OkE, 1966

[ad R

RegObersekretir als
Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

In Namen d e s Volkes

‘Urtedil

in dem Rechtsstreit

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die miindliche Verhandlung vom 28, Oktober
1966 durch

Senatsprisident Brackmann

_ - Vorsitzender -,
Bundesrichter - Pemiani und
Bundesrichter Dr. Kaiser,
Bundessozialrichter E hr har d t und

Bundessozialrichter Dr. Eb e r 1 e
fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Nieder-
Sachsen vom 19, September 1963 wird mit den
ihm zugrundeliegenden Feststellungen aufgeho-
ben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zu-
Iiickverwiesen,
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Die Kldgerin bewirtschaftet einen 50 ha groBen Hof.

Das Anwesen besteht aus mehreren Wirtschaftsgebiduden

und einem - nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
von den Stallungen getrennten - Wohngebiude, in dem auch
das Personal untergebracht ist.

Am Vormittag des 3. Mai 1960 war die Klidgerin in der
Stube ihrer Wohnung mit Buchflihrungsarbeiten fiir ihren
Betrieb beschidftigt. Als es ihr gegen 10.30 Uhr zu

kalt wurde, verlieBl sie das Zimmer, um sich eine Strick-
jacke, die an einem Haken am Eingang der Kellertreppe
hing, zu holen. Als sie die Jacke vom Haken nehmen
wollte, verlor sie den Halt und stlrzte die Kellertreppe
hinab. ©Sie zog sich einen komplizierten Bruch des rech-
ten Unterschenkels zu und war deshalb zwei lionate in
Krankenhausbehandlung und anschliefend in ambulanter
grztlicher Behandlung.

Die Beklagte verneinte mit Bescheid vom 23. August 1960
ihre Entschddigungspflicht, weil die Kl&gerin bei einer
eigenwirtschaftlichen Tétigkeit verungliickt sei, somit
keinen Arbeitsunfall erlitten habe.

Klage und Berufung sind ohne Erfolg geblieben (Urteil
des Sozialgerichts Braunschweig vom 16, Oktober 1962,
Urteil des Landessozialgerichts - LSG - Niedersachsen

~ vom 19, September 1963). '

Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung im wesentli-
chen wie folgt begriindet: Die von der Kldgerin am Unfall-
tag durchgefiihrten Buchfilhrungsarbeiten seien betriebs-

- bedingt, da der der Kldgerin gehOrende Hof angesichts

seiner Grofle eine ordnungsgemidfBe Buchfithrung erfordere;
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die Kldgerin stinde hierbei somit unter Versicherungs-
schutz. Der Unfall habe sich aber weder bei dieser
betrieblichen T&tigkeit noch in dem Raum ereignet, in
dem die Kl&igerin die Buchfiihrung gemacht habe. Der
Umstand, daB die Klédgerin wdhrend dieser Tatigkeit ge-
notigt gewesen sei, ein zus#dtzliches Kleidungsstlick
anzuziehen, konne nicht als betriebsbedingt angesehen
werden. Das An- und Auskleiden sei grundsidtzlich dem
unversicherten privaten Lebensbereich zuzurechnen. Eine
Ausnahme von diesem Grundsatz sei im Fall der Kl&gerin
nicht gegeben, denn die Notwendigkeit, wdrmere Kleidung
anzuziehen, habe sich nicht aus Griinden ergeben, die
nicht vorhersehbar gevwvesen seien; die Kldgerin habe es
vielmehr versdumt, sich von vornherein entsprechend der
Witterung und den jeweiligen Gegebenheiten anzuziehen.
Ein ursichlicher Zusammenhang mit der versicherten T&-
tigkeit werde auch nicht dadurch hergestellt, dal sich
der Unfall innerhalb des landwirtschaftlichen Anwesens\
ereignet habe. Bedeutsam sei, daB die Klédgerin in dem
zum Wohnen bestimmten Gebdude gestiirzt sei. Der Aufbe-
wahrungsort der Strickjacke sei sonach dem privaten
Lebensbereich der Klidgerin zuzuordnen. Da die Kligerin,
als sie die Btrickjacke holte, eine eigenwirtschaftli-
che Verrichtung ausgefiihrt habe, sei der Unfallort nicht
geeignet, eine wesentliche Beziehung zum betrieblichen
Geschehen herzustellen, zumal da sich der Unfall nicint
etwa in einem fremden Gefahrenbereich, sondern irn der
der Kl&gerin vertrauten hiuslichen Sphdre ereignet habe,
Die Klédgerin habe im Zeitpunkt des Unfalls somit nicht
unter Versicherungsschutz gestanden,

- Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Klédgerin hat Revision eingelegt und diese durcn ihren
ProzeBbevollméchtigten wie folgt begriinden lassen: Das
Berufungsgericht sei von einem unzutreffenden Sachverhalt
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ausgegangen . IEs habe nicht beachtet, dal das Wohhge-
badude unmittelbar an ein Stallgebdude anschlieBe; von
dem Wohnteil gelange man durch einen etwa 6 m langen
Gang, der durch eine Tir abgeschlossen sei, zu den Stal-
lungen, Als Wohnrdume kodnnten nur die im Obergescho8
des Wohnteils befindlichen Schlafrdume der Kligerin und
ihres Personals angesehen werden., Im ErdgeschoB befdn-
den sich nur R&ume, die der Landwirtschaft dienten, wie
die Kiiche, der gemeinsame EBraum und die Stube, in der
die Klagerin ihre Buchfiihrungsarbeiten erledige. Am
Kleiderhaken hinter der Kellertiir hingen nicht nur die
Strickjacke der Kldgerin, sondern auch andere Arbeits-
kleidung, die vom Personal getragen werde. Der Keller
diene zur Aufbewahrung von Nahrungs- und Genuflmitteln
und Anderem, der Flur im ErdgeschoB zum Abstellen land-
wirtschaftlicher Gerdte. Der Unfall habe sich sonach
in dem Teil des GebiZudes ereignet, der betrieblichen
Zwecken diene., Der Sturz der Kldgerin misse als Arbeits-
unfall angesehen werden, denn die Klégerin habe sich die
Strickjacke geholt, um ihre betriebliche Tadtigkeit fort-
setzen zu kOnnen. Die Notwendigkeit, wArmere Kleldung an-
zuziehen, habe sich erst im Laufe der Buchfiihrungsarbei-
ten ergeben; vorher habe die Kliégerin eine Betriebsta-
tigkeit verrichtet, bei der sie sich bewegt habe. Die
Kldgerin benutze die Strickjacke zu den verschiedensten
betrieblichen Tatigkeiten; es kdnne daher die Frage er-
wogen werden, ob die Strickjacke nicht als Arbeitsgerét
anzusehen sei., Von der Schwelle der Stube bis zum Un-
fallort seien iiberdies nur 10 Schritte. 411 diese Tat-
sachen seien dem Berufungsgericht vorgetragen und dieses
" gebeten worden, sich durch Einnahme des Augenscheins ‘
sowie durch Einvernahme von Zeugen von der Richtigkeit
dieses Vorbringens zu uUberzeugen. Das L3G habe dies
nicht getan., Da die Kldgerin sich nur 10 Schritte aus
dem Raum entfernt habe, um eine Strickjacke zu h01¢n9
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habe das Berufungsgericht mit seiner Ansicht, daB die be-
triebliche Tatigkeit der Kldgerin mit dem Verlassen ihres
Bliros beendet gewesen sei, gegen einen Erfahrungssatz des
tdglichen Lebens, der in einem solchen Fall eine Unterbre-
chung der betrieblichen Beschidftigung verneine, und damit
gegen das Recht der freien richterlichen Beweiswiirdigung

verstoflen.

Die Beklagte hidlt das angefochtene Urteil fir zutreffend.
Die von der Kl&gerin erhobenen Revisionsriigen sind nach
ihrer Meinung nicht geeignet, VerfahrensverstofBe zu be-

grinden.
Die Klagerin beantragt,

die Entscheidungen der Vorinstanzen
sowie den Bescheid der Beklagten aufzu-
heben und diese zu verurteilen, den
Unfall vom 3., Mai 1960 als Arbeitsunfall
zu entsch&digen,

hilfsweise,

das angefochtene Urteil mit den ihm
zugrundeliegenden Feststellungen aufzu-
heben und die Sache zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das LSG
zuriuckzuverweisen,

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.

II

Die Revision ist begriindet. Die tatsdchlichen Feststellungen
des LSG reichen zu einer abschlieBenden Entscheidung durch
den erkennenden Senat nicht aus.

-6 =
JLaw — Gesetze und Urteile avoRor0 Arp O Amnmhonme
UK(;ste;\IO%sG t (mobile App) ’ Google play App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

']’/.IHIP\‘JT; DYIN ‘JFes8 §§ goeu yuequaje(J S[e puis SUHIIUHH‘SS[!J].IJ J9P [T, yony :sromMury


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

@

i

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -

Zutreffend ist das Berufﬁngsgerioht zwar davon ausgegan-
gen, daB die von der Klidgerin durchgefiihrten Buchfiih-
rungsarbeiten im Hinblick auf die GroBe ihres landwirt-
schaftlichen Anwesens als betriebliche THtigkeit anzu-
sehen und somit versichert sind. Mit Recht hat das Beru-
fungsgericht ferner angenommen, daf das An- und Auskleil-
den grundsZtzlich dem unversicherten privaten Lebens-
bereich zuzuordnen ist (Lauterbach, Gesetzliche Unfall-
versicherung, 3. Aufl., Anm. 62 zu § 548 der Reichsver-

sicherungsordnung - RVO - mit Nachweisen aus der Recht-
sprechung). Das LSG hat jedoch nicht simtliche recht-

lichen Gesichtspunkte erwogen, die in der vorliegenden

Streitsache unter Umstidnden eine Ausnahme von diesem

Grundsatz rechtfertigen.

Die Tatigkeit in einem landwirtschaftlichen Betrieb
bringt es hidufig mit sich, daB nacheinander Arbeiten
geleistet werden milssen, die eine unterschiedliche
korperliche Beanspruchung zur Folge haben. Deshalb
hdatte es fiir das Berufungsgericht nahe gelegen, zu
prifen, ob der Versicherungsschutz etwa deshalb zu be-
jahen ist, weil - wie auch die Revision dargetan hat -
die Notwendigkeit, ein warmeres Kleidungsstiick anzuzie-
hen, sich dadurch ergeben hatte, daB die Klagerin, bevor
sie mit den Buchfiihrungsarbeiten begann, eine kOrperli-

1200533 HYIN JJ B/ §§ Yoru Juequaje( S[e puls SUNJUIWESS[19)1) JOP 1.1, YoNY :SIOMUTE]

che Tétigkeit in ihrem Betrieb verrichtet hatte, die

eine leichtere Bekleidung erfordert hatte., Wie der .
Senat bereits entschieden hat (SozR Nr. 54 zu § 542 RVO
al'), kann nach Lagé des Einzelfalles Versicherungsschutz
gegeben sein, wenn ein Wechsel der Kleidung durch den
Ubergang von einer betrieblichen Beschiftigung zu einer
anderen versicherten Tdtigkeit erforderlich ist., Der
Versicherungsschutz wird sich in einem solchen Fall nicht
nur auf das Umkleiden selbst, sondern auch auf Wege
innerhalb des Betriebs erstrecken, die erforderlich sind,
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um zu der bendtigten Kleidung zu gelangen. Nichts anderes
wird zu gelten haben, wenn eine andersartige betriebliche
Betdtigung einen Versicherten dazu notigt, ein zusdtzliches
Kleidungsstick anzuziehen. Die Ansicht des Berufungsge-
richts, bei einem Wechsel betrieblicher Tadtigkeiten milsse
ein Versicherter sich jeweils vor Beginn der neuen Beschaf-
tigung in seiner Kleidung den "bereits vorher bestehenden
und voraussehbaren Temperaturen" anpassen, wird den Gege-
benheiten des taglichen Lebens nicht gerecht. Versiche-
rungsschutz bestcht auch, wenn ein Versicherter nach Uber-
gang von einer ihn koOrperlich belastenden T&atigkeit 2zu
einer ruhig sitzenden Beschidftigung im Laufe dieser Arbeit
ein Kleidungsstiick anzieht, weil sich erst wihrend dieser
Tatigkeit das Bedirfnis flir eine widrmere Kleidung ein-
stellt. Feststellungen iUber Art und Dauer der vor den
Buchfilhrungsarbeiten von der Kldgerin verrichteten betrieb-
lichen Tatigkeit hat das L3G indessen nicht getroffen.

Sollte die weitere Aufklédrung des Sachverhalts durch das
Berufungsgericht ergeben, daB nach den tatsidchlichen Um-
stédnden das Holen der Strickjacke in keiner rechtlich we-
sentlichen ursidchlichen Beziehung zur versicherten Tatig-
keit steht, wird das Berufungsgericht zu erwidgen haben,
ob eine in die betriebliche Tatigkeit eingeschobene pri-
vate Verrichtung vorliegt, die angesichts der - vom LSG
bisher nicht ausreichend festgestellten - Ortlichen Ver-
hdltnisse als so geringfigig anzusehen ist. dqg der Ver-
sicherungsschutz erhalten geblieben ist, weil von einer
Unterbrechung der versicherten Beschaftigung im eigentli-
chen Sinn nicht gesprochen werden kann. Der Senat hat
bisher allerdings nur bei Wegen von und zur Arbeitsstiatte
(§ 543 RVO in der bis zum Inkrafttreten des Unfallversi-
cherungs-Neuregelungsgesetzes geltenden Fall - RVO aF)
eine geringfligige Unterbrechung des Weges als rechtlich
nicht wesentlich angesehen und in einem solchen Fall ange-
nommen, daB auch wdhrend einer derartigen "Unterbrecanung"
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der Versicherungsschutz fortbesteht (SozR Nr. 28, 45 zu

§ 543 RVO aF; BSG 20, 219, 222; Urteil vom 30. Oktober
1964, 2 RU 18/64). Lr hat die gleiche Rechtsfolge bejaht,
wenn ein Versicherter seinen Betriebsweg nur unerheblich
unterbrochen hat (vgl. Urteile vom 28. Februar 1964, 2

RU 104/59 und 2 RU 149/63), Nichts anderes wird zu gel-
ten habén, wenn eine versicherte Beschidftigung zu priva-
ten Zwecken so geringfiigig unterbrochen wird, daf nach
natiirlicher Lebensauffassung ein einheitlicher Lebensvor-
gang vorliegt. Dies h&tte aber zur Folge, dall der Unfall
sich bel einer versicherten Tatigkeit ereignet haben

wilrde .

Mangels ausreichender tatsidchlicher Festétellungen war

das Urteil des LSG somit aufzuheben und die Sache an die-
ses zur erneuten Verhandlung und Entscheidung zurlickzu-
verweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes),

Tie Entscheidung iliber die auBergerichtlichen Kosten
bleibt dem Urteil des Berufungsgerichts vorbehalten.
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