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Aktenzeichen:
2 RU 234/57 Im Namen des Volkes
In Sachen
Verkilindet

am 22.0ktober 1958

Kldgers und Revisionsklidgers;
Reg.Obersekretir - g ag s

Schriftfihrer |  Prozefibevollmdchtigte:

Evgen die Sﬁdwestliéﬁe Rau-Berufsgenossenschaft,
Ksrlsruhe, Kriegsstrasse 35,

Beklagte und Revisilonsbeklagte,

Prozefbevollmichtigter:

Beigeladen: Allgemeine Ortskrankenkasse
Pforzheim,

Nyt der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf
dle miindliche Verhandlung vom 22. Oktober 1958,
ah der mitgewirkt haben

Bundesrichter Demiani

als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Baresel und
Bundesrichter Hunger

als weltere Berufsrichter,
Bundessozialrichter He r t k orn und
Bundessozialrichter Dr. Ha mm

als ehrenamtliche Beisitzer,
flir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessozial-
gvrichts Baden-Wirttemberg vom 26. Septenber
1957 wird zuriickgewiesen.

Aygergerichtliche Kosten des Verfahrens sind
nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Der Klédger, der wegen Verwundungsfolgen am linken Bein

eine Versorgungsrente von 7o v.H. bezog, arbeitete als Dach-
decker; zur Arbeitsstédtte in Pforzheim fuhr er mit einem
Motorroller. Am 3. September 1954 war seine Arbeit um 19.%o
Uhr beendet und er fuhr mit dem Roller nach Hause. Auf

dieser Fahrt geriet er gegen 2o.c0 Unr in den Strassengra-
ben und stirzte. Wegen der dabei erlittenen schweren Knochen=-
briche mufite ihm das linke Bein oberhalb des Kniegelenks
amputiert werden. ‘

Die Beklagte lehnte die Gewdhrung der Unfallentschddigung

ab: Die in der Staatlichen Lebensmitteluntersuchungsanstalt
zu Karlsruhe durchgefiihrte Blutuntersuchung habe einen
Alkoholgehalt von 1,53% o/oo ergeben; der Kldger sel wegen

der hierdurch nachgewiesenen Fahruntiichtigkeit auch mit einer
Geldstrafe belegt worden; der Unfall ceil also aurch Trunken-
heit des Kligers herbeigefiihrt worden und stehc deshalb

nicht In innerem Zusammenhang mit der Betriebstitigkeit.

Dem Sozialgericht (SG.) erstattete Prof. Dr. M

Direktor des Instituts flir gerichtliche Medizin der Univer-
sitdt Heidelberg, ein Gutachten. Darin wurde mit eingehen-
der Begriindung ausgefiihrt: Bel Berlicksichtigung aller zu-
gunsten des Kligers sprechenden Umstédnde mﬁsse sein Blut-
alkoholgehalt im Zeitpunkt des Unfalls mit 1,51 o/oo ange-
nommen werden; damit‘sei der Klédger fahruntiichtig gewesen.
Die Alkoholmenge, die der Klédger vor dem Unfall nach seiner
Angabé zu sich genomrmen habe - dreil Flaschen Bier und ein
Schnaps - widerspreche der einwandfrei durchgefihrten Blut-
alkoholbestimmung riioht° Zur Frage der Verursachung des
Unfalls meinte Prof. Dr. M *, ¢s sel zwar nicht auszu-
schliefien, daBl der Unfall auch ohne Alkoholeinwirkung

- lediglich infolge der Korperbehinderung des Klégers durch
das Kriegsleiden sowie ungilnstiger Fahrtumstinde - hédtte
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zustandekommen konnen. Wahrscheinlicher sei aber nach den
ganzen Umstianden, dafl der Alkoholgenufl mit ursichlich ge-
wesen sei, indem er die Reaktiohszeit verlidngerts das Halten
des Gleichgewichts erschwerte und die Orientierungsféhigkeit
in der Dunkelheit einschrinkte,

Das SG. hat die Beklagte zur Leistungsgewdhrung verurteilt:
Es sel nicht erwlesen, daBl der Alkoholeinflufi den Unfall
verursacht habe, zumal da der Kliger Alkohol gewdhnt gewesen
sei, den ersten Teil seines kurvenreichen Heimwegs verkehrs-
sicher gefahren sei und auch unmittelbar nach dem Unfall
keinen angetrunkenen Eindruck gemacht habe.

Auf die Berufung der Beklagter hat das Landessozialgericht
(LSG.) das Urteil der Vorinstanz aufgehoben und die Klage
abgewiesen. Es ist zundchst von dem vom erkennenden Senat
aufgestellten Grundsatz ausgegangen, wonach der Versiche-
rungsschutz fir einen Kraftfahrer entfdllt, der sich aus
unternehrensfremden Grinden durch Alkoholgenufs in den Zu-
stand der Fahruntlichtigkeit versetzt hat, ohne dali es hier-
bei darauf ankomrmt, ob die Trunkenheit flr den Unfall urséch-
lich war (BSG. 3 8. 116). Da der Alkoholgenul unternehnens-
fremd gewesen sei, misse hiernach dem Klidger im Hinblick auf
den zweifelsfrei ermittelten Blutalkoholgehalt von mehr als
1,5 o/oo die Entschidigung versagt werden. Ferner hat das
LSG. die Sach- und Rechtslage auch nach dem von ihm vertre-
tenen abweichenden Standpunkt (Breithaupt 1957 S. 905) be-
urteilt, wonach auch bei absoluter Fahrunfihigkelt dann ein
Arbeitsunfall anzunehmen seil, wenn der Unfall nicht auf dem
Alkoholgenufl, sondern auf betrieblichen Gefahren beruht. Auch
dieser Grundsatz flihrt nach Ansicht des LSG. im vorliegenden
Fall zu keinem anderen Ergebnis. Selbst wenn - entsprechend
der Behauptung des Klidgers - angenommen werde, er sei durch -
ein entgegenkommendes Fahrzeug geblendet worden, so sel doch
in der Fahrunfihigkeit die wesentliche Unfallursache zu er-
blicken; bei solchen hiufig vorkommenden Verkehrssituationen
ereigne sich nur ausnahmsweise ein Unfall, well verkehrs-
sichere Fahrer solche Schwierigkeiten in der Regel meisterten.
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Auch dem Kriegsleiden des Klédgers seli nach dem Gutachten
des Prof. Dr. M “keine wesentliche Bedeutung fiir den
Eintritt des Unfalls beizumessen. Das LSG. hat die Revi-
sion zugelassgen.

Gegen das Urteil hat der Kldger form- und fristgerecht

die Revision eingelegt und begriindet. Er macht geltend:
Das LSG. habe zu Unrecht den Alkoholgenufl als unternehmens-
fremd bezeichnet; der Beruf des Bauarbeiters bringe einen
gewissen Bierkonsum mit sich; auBerdem habe der Arbeit-
geber am Unfalltage an den Kliger und dessen Kollegen

Bier ausgegeben, um sie zu erhdhtem Arbeitseinsatz anzu-
spornen; es habe sich hiérbei - entgegen der Annahme des
LSG. - um mehr als nur eine Flasche gehandelt; auf Jjeden
Fall sei aber gerade durch den vom Unternehmer aus be-
trieblichen Griinden ausgegebenen Alkohol beim Kléger der
Blutalkoholgehalt lber die absolute Grenze von 1,5 o/oo
gesteigert worden. Die Darlegungen des LSG. liber die Ur=-
sdchlichkeit des Alkoholgenusses fur deh Unfallhcrgang
seien bloBe Vermutungen, fir dic keinerlei Wahrseheinlich-
keit spreche. Das LSG. habe auch das Gutachten des Pprof.
Dr. M fehlerhaft gewlirdigt. Der Klidger beantragt,

- das Urteil des LSG. dahin abzudndern, daB die
Beklagte verurteilt wird, den Unfall des Klagers
vom 3. September 1954 als Arkveitsunfall anzucrkennen

und Rente zu gewihren.

Die Beklagte pflichtet den Ausfihrungen des angef'ochtenen
Urteils bei und beantragt,

die Revision zurilickzuwelsen.

Den Antrag des Kldgers, ihm flr das Revisionsverfahren
das Armenrecht zu bewilligen, hat der erkenncnde Senat
durch Beschlufl vom 12. August 1958 (veroffentlicht in SGb.
1958 8. 285 mit Anm. von Plagemann) wegen mangelnder Er-
folgsaussicht der Rechtsverfolgung abgelehnt.
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Die Revision ist statthaft nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) und - da den Formerforder-
nissen des § 164 SGG geniigt ist - auch zulidssig. Sie ist
jedoch unbegriindet.

Das LSG. hat auf Grund der beim Kliéger festgestellten Blut-
alkoholkonzentration von mindestens 1,51 o/oo Fahrunfihig-
kelit angenommen. Die Einwendungén der Revision hiergegen
sind nicht geeignet, die Bindung des Senats an diesc Fest-
stellung (§ 163 SGG) zu beseitigen. Wie der Senat bereits
in dem in Bundessozialgericht (BSG.) 3 S. 116 versffent-
lichten Urteil vom 3o0. Mai 1956 ausfilihrlich dargelegt hat,
ist nach der fast einhelligen Auffassung der Literatur und
Rechtsprechung ein Kraftfahrer kel einer solchen Blutalkohol-
konzentration nicht mehr in der Lage, ein Kraftfahrzeug in
allen Verkehrssituationen verkehrssicher zu fihren. In der
Regel ist die Fahrféhigkeit sogar schon bei einem weilt
geringeren Grad von Alkoholbeeinflussung infolge der Herab-
setzung der Wahrnehmungs- und Reaktionsfihigkeit, der
Storung des gerade bel einem Motorrolleffahrez\ liberaus
wichtigen Gleichgewichtssinns und infolge der enthemmenden
Wirkung des Alkohols so beeintrachtigt, dal unervartete und
schwierige Verkehrslagen nicht mehr gemelstert werden konnen.
Aus dem von der Revision heirvorgehokenen Umétand, dali der
Kldger bis zum Unfall eine lidngere Strecliz ohne erkennbare
Zeichen von Fahrunsicherheit gefahren war, lassen sich
deshalb keine Bedenken gegen die Feststellung des LSG. her-
leiten. Die Grenze von 1,5 o/oo ist auch sewullt weit ge-
zogen und berilicksichtigt insbesondere Verschiedenheiten

in der Alkoholvertrédglichkeit.

Die Revision wendet sich auch in crster Linie gegen die

Feststellung des LSG., dalb die Fanrunféhigkeit aufl einen
unternehmensfremden Alkoholgenuli zurickzufihren sei. Sie
verwelst darauf, dall der Unternehmer selrst Bier zur Ver-
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figung gestellt habe und dafl der Genuli von Alkohol wihrend
der Arbeit im Baugewerbe iiblich sei. Der erkennende Senat
stimmt im Ergebnis mit der vom LSG. vertretenen Ansicht .
Uberein, dab auch die Ausgabe von Bier durch den Arbeit-
geber - gleichgliltig, um welche Menge es sich dabei handelt -
nicht geeignet war, den AlkoholgenuB am Nachmittag des.
Unfalltages als unternehmensbedingt erscheinen zu lassen.
An seiner im BeschluB vom 12. August 1958 (SGb. 1958

S. 286) angestellten Erwdgung, daB ein beruflich bedingter
Zwang gerade zum BiergenufB nicht bestand, daB vielmehr der
Kléger zu Erfrischungszwecken ebensogut auch alkoholfreie
Getridnke zu sich nehmen und solche verlangen konnte, hdlt
der Senat auch gegeniiber den von Plagemann (a.a.0. S. 287)
angedeuteten Bedenken fest; die Auffassung des erkennenden
Senats ist Ubrigens in einem vergleichbaren Fall vom LSG.
Nordrhein-Westfalen (Urteil vom 16.5.1958 in BG. 1958

S. 516) geteilt worden. In Fidllen der vorliegenden Art kann
jedenfalls von einer besonderen Eigenart des Betrieves oder
der Berufstédtigkeit, aus welcher sich die unvermeidbare
Notwendigkeit zum Genull gerade alkoholischer Getrédnke
ergibt, nicht die Rede sein; insofern unterscheiden sich
diese Fdlle, in denen die Arbeitnehmgr lediglich einer
Erfrischung wdhrend e¢iner langdauernden, im Freien widhrend
der warmen Jahreszeit verrichteten Schwerarbeit beatrfen,
wesentlich von den im Beschluf des Senats vom 12. August
1958 (a.a.0. S. 286) angefiihrten Beispielen.

Nach der Rechtsauffassung des erkennenden Senats -(vgl. das
berecits angefiihrte Urteil in BSG. 3 S. 116 sowie BSG. 4
S. 27, BG. 1956 S. 487, Breithaupt 1957, S. 315, vgl. auch
Sauver in SGb. 1958 S. 23%3, Sperling in BB. 1958 S. 121)
entfdllt bei mit Kraftifahrzeugen ausgeflihrten Geschifts-
fahrten (§ 542 der Reicasversicherungsordnung - RVO =)

der Versicherungsschutz der gesctzlichen Unfallversiche-
rung fiir den Fahrer scron dann, wenn dieser sich aus
unternehmensfremden Grinden durch Alkoholgenull in einen
Zustand der Fahruntlichtigkeit versetzt hat. Dasselbe gilt
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flir die mit Kraftfahrzeugen zuriickgelegten Wege nach und vor
der Arbeitsstitte (§ 543 Abs. 1 RVO).

Das LSG. (vgl. auch Breithaupt 1954 S. 897; 1957 S. %o5)
ist der Auffassung, dall der Versicherungsschutz nur dann
entfallt, wenn die durch Alkoholgenull bedingte Fahrunfidhig-
keit flr den Eintritt des Unfalls ursichlich war. Der vor=-
liegende Fall gibt dem Senat keine Veranlassung, zu dieser
Auffassung Stellung zu nehmen, die auch im Schrifttum
verschiedentlich vertreten worden ist (Niedermeier in

BB. 1957 S. 82; Maisch in-SGb. 1957 S. 292, Drefahl in

SGb. 1957 S. 294; Klink in WzS. 1958 S. 227; Gumpert in

BB. 1958 S. 122; vgl. auch SG. Karlsruhe, Breithaupt 1958
S. 1027). Denn auch dieser Rechtsstandpunkt muB im vor-
liegenden Fall nach den vom LSG. getroffenen Feststellungen
zu einer Verneinung des Versicherungsschutzes fihren.

Das LSG. hat die eigenen Angaben des Klidgers nicht fiir aus=-
reichend gehalten, um als erwiesen ansehen zu kodnnen, dal
der Kliéger von einem entgegenkommenden Fahrzeug geblendet
worden sei. Die Entscheidung hieriiber war vom LSG. auf Grund
des Rechts der freien richterlichen Uberzeugungsbildung

(§ 128 S6G) zu treffen. Das LSG. hat die Grenzen dieses
Rechts nicht {iberschritten, so dafl auch diesc Feststellung
fir den Senat bindend ist. Im Ubrigen hat das LSG. die Frage
der Ursichlichkeit ergidnzend auch unter Unterstellung der
behaupteten Blendung gepriift. Die Feststellung, dall es
selbst bel einer Blendwirkung ohne den Alkoholgenufli aller
Wahrscheinlichkeit nicht zu dem Unfall gekommen widre, 1st
vorn LSG. im Rahmen seines Beweiswlirdigungsrechts ohne Ver-
letzung von Denkgesetzen und Erfahrungssiatzen und unter
Berilicksichtigung aller wesentlichen Umstidnde getroffen
worden und deshalb flir den Senat gleichfalls bindend.

Die Revision ist somit unbegriindet und war zurlickzuweisen
(§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).
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Die Kostenentschéidung beruht auf § 193 SGG.

2SS[1911) 19P J[19 ], YINY SIOMUTE]

1Znysad HYIN I B8 §§ Yoreu Yyuequaje(] s[e puls Sunjur

JLaw — Gesetze und Urteile s Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Googleplay App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

