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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 17. Dezember 1975 durch den
Vorsitzenden Richter B r a c¢c kma nn , die Richter
Kister und Friedrich sowie die ehren-
amtlichen Richter He nninger und Endres

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beigeladenen werden die Urteile
des Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom
16. Februar 1973 und des Sozialgerichts Itzehoe vom
6. Marz 1972 sowie der Bescheid des Beklagten vom

26. August 1971 aufgehoben.

Es wird festgestellt, daB der Unfall des Beigeladenen
vom 1. Dezember 1970 kein Arbeitsunfall gewesen ist.

Die Revision des Kladgers wird zuriickgewiesen.

Der Kldger und der Beklagte haben dem Beigeladenen die
Kosten des Berufungs- und Revisionsverfahrens als
Gesamtschuldner zu erstatten.
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Grinde

I

Unter den Beteiligten ist streitig, ob der Beigeladene im Zeit-
punkt des Unfalls am 1. Dezember 1970 gegen Arbeitsunfall ver-
sichert war und gegebenenfalls welchem Unternehmen - Krankenbe-
forderungsdienst des Klagers oder Krankenhaus Barmstedt - der
Unfall zuzurechnen ist.

Der Beigeladene ist niedergelassener Facharzt fiir Anasthesie.
Er war im Krankenhaus Barmstedt (Trdgerin bis 1971: Stadt
Barmstedt) jeweils an zwei bis drei Tagen in der Woche auf An-~
forderung als Narkosearzt tatig. Bei Privatpatienten liquidierte
er direkt, bei Kassenpatienten reichte er seine Liquidation
nach Quartalsende iiber die Stadt Barmstedt ein. In dhnlicher
Weise und mit etwa dem gleichen wirtschaftlichen Erfolg ar-
beitete der Beigeladene auch an zwei Tagen jeder Woche im
Krankenhaus Kellinghrusen.

Am 1, Dezember 1970 war der Beigeladene vom Krankenhaus

Barmstedt zu einer Operation als Narkosearzt hinzugezogen worden.

Noch v3hrend der Operation wurde nach einem Verkehrsunfall
ein Schwerverletzter vom Krankenbefdrderungsdienst des Klagers
in das Krankenhaus gebracht. Die anwesenden Arzte - unter
ihnen der Beigeladene - waren sich dariiber einig, daB filir den

Schwerverletzten eine Uberlebenschance nur bei seiner sofortigen

Verlegung in das Universitatskrankenhaus Hamburg-Eppendorf
bestehen wiirde. Nachdem der Beigeladene die Erstversorgung
des Verletzten vorgenommen hatte und der noch wartende
Krankenwagen vom Krankenhaus mit einem Pulmotor, zwei Sauer-
stoffflaschen, Blutkonserven sowie verschiedenen &rztlichen
Geraten und Medikamenten beladen worden war, wurde der Ver-
letzte unter Begleitung des Beigeladenen nach Hamburg gefahren.
Auf dieser Fahrt, die unter Fihrung eines Polizeifahrzeuges
stattfand, fuhr der Krankenwagen auf ein vor ihm haltendes
Kraftfahrzeug auf. Der Beigeladene erlitt dabei Verletzungen,
die ihn voriibergehend arbeitsunfahig machten.
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Der Beigeladene hat deswegen gegen den Klager als dem Halter

des Krankenwagens und Arbeitgeber des Fahrers beim Landgericht
Itzehoe Schadensersatzanspriiche (Verdienstausfall, Schmerzens-
geld) geltend gemacht. Der Kldger vertrat im ProzeB wie auch
gegeniber dem Beklagten die Auffassung, daB sich der Unfall

des Beigeladenen am 1. Dezember 1970 in seinem Krankenbefdr-
derungsdienst ereignet habe, seine Haftung daher nach § 636 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) beschridnkt sei. Durch Bescheid
vom 26. August 1971 hat die Beklagte den Unfall des Beigeladenen
als Arbeitsunfall anerkannt und dem Unternehmen des Kranken-
hauses Barmstedt zugerechnet. Der Beigeladene sei nach § 539
Abs. 2 RVO gegen Arbeitsunfall versichert gewesen. Das Land-
gericht Itzehoe hat im Urteil vom 2. November 1971 (2 0 105/71)
den Beigeladenen gemdB § 541 Abs. 1 Nr. 4 RVO als versicherungs-
frei angesehen, da er als selbsté@ndiger Arzt tatig geworden sei,
und den Kldger zum Schadensersatz verurteilt. Der Klager hat

dagegen beim Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgericht Berufung .

eingelegt (7 U 206/71). Dieses hat den Rechtsstreit durch
BeschluB vom 1%3. Marz 1973 bis zum rechtskridftigen Abschlufl
des Sozialgerichtsverfahrens»ausgesetzt.

Das Sozialgericht (SG) Itzehoe hét antragsgemdl den Bescheid
vom 26. August 1971 aufgehoben und den Beklagten fiir ver-
pflichtet erkldrt, dem Kldger einen neuen Bescheid mit der
MaBgabe zu erteilen, daB der Arbeitsunfall des Dr. K

dem Unternehmen "Krankerbefdrderungsdienst" des Kreises
Pinneberg zuzurechnen ist (Urteil vom 6. Marz 1972). Das
Schleswig-Holsteinische Landessozialgericht (LSG) hat unter
Anderung des erstinstanzlichen Urteils die Klage abgewiesen
und den Antrag des Beigeladenen, festzustellen, daR der Ver-
kehrsunfall vom 1, Dezember 1970 fiir ihn kein Arbeitsunfall
im Sinne der RVO gewesen ist, zuriickgewiesen (Urteil vom

16. Februar 1973). Zur Begriindung hat das LSG ausgefiihrt: Der
Beigeladene habe beim Unfall am 1. Dezember 1970 unter dem
Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung gestanden. Die Be-
gleitung des Krankentransports sei keine nach § 541 Abs. 1
Nr. 4 RVO versicherungsfreie selbst@ndige berufliche Tatigkeit
als Arzt gewesen. Vielmehr habe Versicherungsschutz nach
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§ 539 Abs. 2 RVO bestanden, weil der Beigeladene "wie" ein
Versicherter tatig geworden sei. Bei der Begleitung des Kranken-
transportes habe es sich um eine dem Krankenhausunternehmen
dienende Tatigkeit gehandelt. Art und Schwere der Unfallver-
letzungen hatten widhrend des Transportes die Anwesenheit eines
Arztes erfordert, um lebenserhaltende MaBnahmen durchzufiihren.
Mit der Einlieferung des Unfallverletzten in das Krankenhaus
Barmstedt, der dort durchgefiihrten Erstversorgung und der Ent-
scheidung iiber seine Verlegung in das Universitdtskrankenhaus
Hamburp-Eppdorf sei ein Arzt-Patientenverhsltnis bzw. ein
Kranke nhaus-Patientenverhiltnis hergestellt worden. Damit

habe der fiir die Betreuung des Krankenhauspatienter verant-
wortliche Arzt auch die Verantwortung fiir die bis zr Uber-
nahme der Zrztlichen Betreuung im Universitatskrarkenhaus
Hamburg-Eppendorf notwendig werdenden MaBnahmen {ibernommen.

Im Krankerhaus Barmstedt sei es allgemein iiblich, daB ein
Krankenhausarzt bei der Verlegung Schwerverletzter den Transport
begleite. Alle Arzte des Krankenhauses, zu denen auch der
Chefarzt gehOrte, seien sich damals dariiber einig gewesen, dal
allein der Beigeladene den sofort notwendigen Transport habe
Ubernehmen kdnnen. Im Krankenhaus sei seine Anwesenheit zur
weiteren Narkoseiliberwachung nicht mehr erforderlich gewesen.
Nach der Uberzeugung des Senats habe der Beigeladene den
Transport nicht begleitet, weil es unbedingt auf seine be-
sonderen Fachkenntnisse angekommen sei, sondern weil er
allein nach der Erledigung seiner Hauptarbeit bei den an-
stehenden Operationen hierfiir zur Verfiigung gestanden habe.

Auch Jjeder andere Arzt des Krankenhauses Barmstedt hdtte,

wenn er abkommlich gewesen wdre, die erforderlichen MaRnahmen
wadhrend des Transports ausfiihren kénnen. Der Beigeladene habe
somit eine Transportbegleitung durchgefiihrt, die sonst, hatte
das Krankenhaus ihn nicht ohnehin als Andsthesisten wegen der
anstehenden Operation hinzugezogen gehabt, ein fest angestellter
Arzt des Krankenhauses Barmstedt hatte libernehmen miissen. Im
Rahmen des § 539 Abs. 2 RVO komme es auf die Motive des Bei-
geladenen flir die Transportbegleitung nicht an. Da der Beige-
ladene jedenfalls "wie" ein Versicherter im Sinne des § 539
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Abs. 2 RVO tatig geworden sei, habe es keiner abschlieBRenden
Priifung bedurft, ob er sich in einem personlichen und wirt-
schaftliche. Abhingigkeitsverhiltnis zum Krankenhaus befunden
habe, das auch ohne festen Anstellungsvertrag Versicherungs-
schutz nach § 539 Abs. 1 RVO begriindet hdtte. Der Senat neige
dazu, diese Voraussetzungen bei einem Andsthesisten, der mit
gewisser RegelmdBRigkeit bei Operationen in einem kleinen
Krankenhaus hinzugezogen werde, jedenfalls eher zu bejahen als
etwa bei einem praktischen Arzt, der von der Polizei bei alkohol-
bedingten Verkehrsdelikten fallweise herangezogen werde oder

bei einem als Belegarzt filir das Krankenhaus mit tatig werdenden
Facharzt (vgl. BSG 24, 29). Der Meinung des SG, daB der Arbeits-
unfall des Beigeladenen dem Krankenbefdrderungsdienst des
Kldgers zuzurechnen sei, konne der Senat nicht zustimmen. Die
T&tigkeit des Beigeladenen habe diesem Unternehmen nicht ge-
dient. Es sei darauf angekommen, in der Zeit bis zur weiteren
Spezialbehandlung den Verletzten am Leben zu erhalten.

Diese &rztliche Aufgabe hatte sich auch im Krankenhaus gestellt,
wenn der Verletzte nicht verlegt, sondern von einer anderen
Klinik ein Spezialist herbeigerufen worden wire.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Der Klidger und der Beigeladene haben dieses Rechtsmittel ein-
gelegt.

Der Kldger begriindet seine Revision im wesentlichen wie folgt:
Das LSG habe mit Recht angenommen, daBl der Beigeladene "wie"

ein Versicherter im Sinne des § 539 Abs. 2 RVO tHtig geworden
sei., Die Zuordnung der Téatigkeit des Beigeladenen zum Betrieb
des Krankenhauses Barmstedt sei jedoch nicht zutreffend und
miBte auch dazu fiihren, dem Beigeladenen den Versicherungsschutz
iiberhaupt zu versagen. Denn im Krankenhaus Barmstedt sei der
Beigeladene sufgrund eines wnabhingigen Dienstvertrages tatig
geworden; seine Hilfeleistung, zu der er sich entschlossen hatte,
habe daher zu seiner versicherungsfreien Tatigkeit gehdrt.
Tatsdchlich sei die Tdtigkeit des Beigeladenen aber nicht dem
Krankenhaus Barmstedt, sondern dem Krankenhausbefdrderungsdienst
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zuzurechnen, zu dem kein unabhingiges Dienstverhdltnis bestanden
habe. Die Verantwortung fir den Transport des Schwerverletzten
nach Hamburg habe beim Krankenbeforderungsdienst gelegen. Mit dem
EntschluB, sich dem Transport anzuschlieBen, habe der Beigeladene
sich in das Transportunternehmen eingegliedert. Der Transport-
auftrag sei dahin gegangen, den Verletzten lebend in das Univer-
sitatskrankenhaus nach Hamburg-Eppendorf zu bringen. Es sei

nicht angdngig, zwischen der reinen Transportleistung und den
lebenserhaltenden MaRnahmen zu unterscheiden. Der gesamte Vorgang
kdnne nur als Einheit gesehen werden. Hatte nicht der Beigeladene
den Transport begleitet, so hatte mit Sicherheit der zweite
Fahrer des Krankenwagens den Platz neben dem Schwerverletzten
eingenommen, um diesen soweit wie moglich zu betreuen. Da

auf diesem Platz der Beigeladene gesessen habe, habe er eine

dem Krankentransportunternehmen dienende Tatigkeit entfaltet,

der auch dessen Willen entsprochen habe.

Der Beigeladene begriindet seine Revision im wesentlichen wie
folgt: Zur Zeit des Unfalls am 1. Dezember 1970 sei er nicht
gegen Arbeiftsunfall versichert gewesen und habe daher auch
keinen Arbeitsunfall erlitten. Er habe sich des Schwerunfall-
verletzten angenommen, in dessen mutmaBlichem Willen handelnd
drztlich versorgt und auf dem Transport begleitet. Damit habe er
weder eine dem Unternehmen des Krankenhauses noch eine dem
Unternehmen des Krankenbefdrderungsdienstes dienende Tatigkeit
iilbernommen. Selbst wenn ohne seine Mitwirkung ein angestellter
Arzt des Krankenhauses den Transport hdtte begleiten miissen, sei
er immer noch in seiner Entscheidung frei gewesen, wem er seinen
Dienst habe leisten wollen. Nach den gesamten Umstinden habe er
ihn nicht dem Unternehmen Krankenhaus oder dem Chefarzt oder den
sonstigen Arzten erweisen wollen, sondern dem Verletzten.

Mit diesem und dessen Hilfsbediirftigkeit sei der alleinige
ursachliche Zusammenhang hergestellt worden. Es fehle auch Jede

www.prinz.law

Art der Unterordnung unter den Willen des Unternehmens Krankenhaus

oder Krankentransport. Vielmehr habe er sich den Sachzwingen

der Behandlung des Verletzten untergeordnet und dessen mutmaBlichen

Willen. Diesem mutmaRBlichen Willen habe es entsprochen, daB er auf
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dem Transport durch einen Andsthesisten begleitet werde. Denn
der Anasthesist sei geradezu praddestiniert fiir die Aufgabe der
Lebenserhaltung im bewuBtlosen Zustand.

Der Klager beantragt,

1. das angefochtene Urteil zu andern und den
Beklagten unter Wiederherstellung des Urteils des
SG Itzehoe vom 6. Marz 1972 und Aufhebung des Be-
scheides vom 26. August 1971 filir verpflichtet zu
erkliaren, einen neuen Bescheid mit der MaRBgabe
zu erteilen, daB der Arbeitsunfall des Beigeladenen
dem Unternehmen "Krankenbefdrderungsdienst" des
Kreises Pinneberg zuzurechnen ist;

2. die Revision des Beigeladenen zurickzuweisen.
Der Beigeladene beantragt,

das angefochtene Urteil sowie das Urteil des SG
Itzehoe vom 6. Marz 1972 und den Bescheid vom

26. August 1971 aufzuheben, die Klage abzuweisen
und festzustellen, daB der Verkehrsunfall vom

1. Dezember 1970 fir ihn kein Arbeitsunfall im Sinne

der RVO gewesen sei.
Der Beklagte beantragt,

die Revision des Kldgers und des Beigeladenen zu-
rickzuweisen.

Der Beklagte tridgt vor, die Ansichten des Klagers und des Bei-
geladenen seien rechtlich nicht vertretbar. Mit dem LSG seil
davon auszugehen, daR der Beigeladene bei dem Verkehrsunfall
nach § 539 Abs. 2 RVO versichert gewesen sei. Da Rechtsbe-
ziehungen des Beigeladenen zum Kreis Pinneberg nicht begriindet
gewesen seien, habe Versicherungsschutz nur iiber das Krankenhaus
Barmstedt bestehen kdnnen. Ein Arbeitsverhdltnis gemdB8 § 539
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Abs. 1 Nr. 1 RVO habe aber zum Krankenhaus nicht bestanden. Der
Beigeladene verkenne jedoch den Sinn des § 539 Abs. 2 RVO, indem
er behauptet, bei dem Unfall am 1. Dezember 1970 versicherungs-
frei gewesen zu sein. Er habe eine Dienstleistung des Kranken-
hauses vorgenommen. Wenn er nicht anwesend gewesen wire, hatte
seine Aufgabe ein anderer Arzt des Krankenhauses ilibernehmen
missen. Es wirde den Tatsachen widersprechen anzunehmen, der
Beigeladene ware als selbstandiger Arzt tadtig geworden. Anders
ldge der Fall nur dann, wenn das Krankenhaus in Kenntnis der
Behandlungsmoglichkeiten den Patienten in die Obhut eines frei
praktizierenden Arztes gegeben h8tte, der die weitere &drztliche
Versorgung in eigener Zustandigkeit durchzufihren verpflichtet
gewesen ware. Dann miisse der Arzt aber auch seine eigenen Ein-
richtungen flir den Transport benutzen. Hier seien aber Medikamente
und Gerate des Krankenhauses flir den Transport zur Verfigung ge-
stellt worden.

Der mutmafiliche Wille des Verletzten sei ohne rechtliche Be-
deutung. Habe Versicherungsschutz nach § 539 Abs. 2 RVO bestanden,
sel der Arbeitsunfall des Beigeladenen dem Krankenhaus Barmstedt zu-
zurechnen. Arztliche Versorgung und Krankentransport seien hier
keine Einheit. Der Krankenwagen hdtte als Unterbringung des
Schwerverletzten solange gedient, bis er dem Universitatskrankenhaus
Hamburg-Eppendorf libergeben worden wire. Andererseits habe die

im Krankenhaus Barmstedt eingeleitete &drztliche Versorgung wegen
des lebenshedrohenden Zustandes des Verletzten auch wahrend der
Uberfiihrung fortgesetzt werden miissen. Die Verantwortung dafiir
habe seit der Einlieferung des Verletzten in das Krankenhaus
Barmstedt bei den Arzten dieses Krankenhauses gelegen. Wire nicht
zufallig der Beigeladene zugegen gewesen, sondern ein anderer
Arzt des Krankenhauses mit der krankenhauseigenen Ausriistung
mitgefahren, wiirde wahrscheinlich auch der Kladger nicht auf den
Gedanken kommen, den angestellten Arzt eines Krankenhauses als
eine seinem Betrieb zuzurechnende Person zu betrachten. Aber

auch im vorliegenden Fall konne, wie der Verletzte, auch nicht
der ihn betreuende Beigeladene dem Betrieb des Kliadgers zuge-
rechnet werden. SchlieBlich habe die Tatigkeit des Beigeladenen
auch nicht dem Betrieb des Krankenbefdrderungsdienstes gedient.

Damit fe es an einer unabdingbaren Voraussetzung fiir die
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Anwendung des § 539 Abs. 2 RVO.

IT

Im Einverstandnis der Beteiligten konnte der Senat ohne miind-
liche Verhandlung entscheiden (§ 124 Abs. 2 SGG).

Das LSG ist zutreffend, wenn auch ohne Begriindung, von einem
Klagerecht des Kreises Pinneberg ausgegangen. Dieser beabsich-
tigt mit der Klage ersichtlich, seine Haftung fiir die Folgen
des Unfalls vom 1. Dezember 1970 gemdB § 636 RVO zu beschrénken.
Ein Unternehmer ist danach dem in seinem Unternehmen tatigen
Versicherten, auch wenn er keinen Anspruch auf Rente hat, nach
anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ersatz des Personenscha-
dens, den ein Arbeitsunfall verursacht hat, nur dann verpflich-
tet, wenn er den Arbeitsunfall vorsidtzlich herbeigefiihrt hat
oder wenn der Arbeitsunfall bei der Teilnahme im allgemeinen
Verkehr eingetreten ist. Um die Haftungsbeschrénkung zum Tragen
zu bringen, kann der Unternehmer, wenn der Verletzte von ihm
Schadensersatz fordert, nach § 639 i.V.m. § 638 Abs. 1 RVO
statt des Berechtigten die Feststellung beantragen, ob ein
Arbeitsunfall vorliegt sowie in welchem Umfang und von welchem
Tréager der Unfallversicherung Leistungen zu gewg8hren sind; er
kann auch das entsprechende Verfahren nach dem Sozialgerichts-
gesetz (SGG) betreiben. |

Nach den tatsdchlichen Feststellungen des LSG hat der beim
Unfall am 1. Dezember 1970 verletzte beigeladene Dr. K

vom Kldger Schadensersatz gefordert und damit vor dem Landgericht

Itzehoe Erfolg gehabt; das Berufungsverfahren ist noch anhidngig.
Da der Beigeladene mit Riicksicht auf seinen Rechtsstandpunkt,
daBl er am 1. Dezember 1970 keinen Arbeitsunfall erlitten
hat, Anspriiche gegen einen Tréger der Unfallversicherung nicht
geltend machen will, war der Kldger berechtigt, aus eigenem
Recht das Feststellungsverfahren des Versicherungstrédgers zu
betreiben. Er konnte dabei sein Begehren auf eine Entscheidung
des Versicherungstrédgers beschrédnken, dafl der Beigeladene
__ 10 -
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einen Arbeitsunfall erlitten hat, der dem Unternehmen des
"Krankenbeforderungsdienstes" des Xreises Pinneberg zuzurechnen
ist. Es war nicht erforderlich, daB der Klager auch die Ge-
wahrung von Entschadigungsleistungen an den Verletzten bean-
tragt (vgl. BSG 13, 122, 125). Im Feststellungsverfahren hatte
der Klager nur insoweit Erfolg, als der Beklagte im Bescheid
vom 26. August 19771 zwar den Unfall des Dr. K vom

1. Dezember 1970 als Arbeitsunfall "anerkannt", ihn jedoch
nicht dem Unternehmen des "Krankenbefdrderungsdienstes" des
Klagers, sondern dem Krankenhaus Barmstedt zurechnete. Daraus

rechtfertigt sich das auf die Feststellung des Unfallunternehmens

reduzierte Klagebegehren.

Der Beigeladene ist in dem vom Klager betriebenen Verfahren
notwendiger Streitgenosse (§ 74 SGG); das streitige Rechtsver-
hdltnis kann ihm und dem Kldger gegeniiber nur einheitlich fest-
gestellt werden (BSG SozR Nr. 1 zu § 639 RVO).

Die Beiladung des Dr. K. war daher eine notwendige

im Sinne des § 75 Abs. 2 SGG, und der Beigeladene war, wie

das LSG zutreffend ausgefiihrt hat, nach § 75 Abs. 4 Satz 2 SGG
berechtigt, einen vom Klager abweichenden Sachantrag zu stellen.
Im Hinblick darauf, daB der Beklagte im Bescheid vom 26. August
1971 einen Arbeitsunfall des Beigeladenen im Unternehmen des
Krankenhauses Barmstedt feststellt, der gegen den Klager
gerichtete Schadensersatzanspruch aber auch dadurch beeintridch-
tigt wirde, brauchte sich der Beigeladene nicht darauf zu
beschrénken, die Abweisung der Klage zu beantragen. Er hat
vielmehr ein schutzwiirdiges Interesse an der Feststellung, daB
der Unfall vom 1. Dezember 1970 fiir ihn kein Arbeitsunfall ge-
wesen ist.

Der Beigeladene hat am 1. Dezember 1970 keinen Arbeitsunfall
erlitten.

Das LSG hat den Beigeladenen nach § 539 Abs. 2 RVO als versichert

angesehen, da er im Zeitpunkt des Unfalls wie ein nach § 539
Abs. 1 RVO Versicherter tatig geworden sei. Bei dieser recht-

lichen Wiirdigung ist das LSG davon ausgegangen, daB der
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Beigeladene eine Transportbegleitung durchgefiihrt habe, die,
hatte ihn das Krankenhaus nicht ohnehin als Andsthesisten hin-
zugezogen gehabt, ein fest angestellter Arzt des Krankenhauses
Barmstedt hdtte libernehmen miissen. Nach Auffassung des LSG

hat der Beigeladene somit eine Tatigkeit "wie" ein aufgrund
eines Arbeits- oder Dienstverhdltnisses beschaftigter Kranken-
hausarzt ausgeiibt, bei der dieser nach § 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO
gegen Arbeitsunfall versichert sein wiirde.

Da die versicherungsrechtliche Beziehung zu demselben Unterneh-
men - das Krankenhaus Barmstedt - nicht gleichzeitig unter

§ 539 Abs. 2 und § 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO fallen kann, d.h.,

eine Anwendbarkeit des § 539 Abs. 2 RVO die Anwendung des

§ 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO ausschlieBt (vgl. BSG 5, 168, 171;
Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 8. Auflage S. 476 v;
Lauterbach, Gesetzliche Unfallversicherung, 3. Auflage Anm. 99
zu § 539), beinhalten die Ausfiihrungen des LSG gleichzeitig,
daB der Beigeladene zum Krankenhaus Barmstedt nicht in einem
nach § 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO versicherten Beschidftigungsver-
hdltnis gestanden hat.

Dieser Auffassung stimmt der erkennende Senat zu.

Die Tatigkeit des Beigeladenen im Krankenhaus Barmstedt war

- zundchst einmal abgesehen von der zum Unfall fiihrenden
Transportbegleitung - die eines selbstdndig beruflich tatigen
Arztes. Der Beigeladene ist niedergelassener Facharzt fiur
Andsthesie. Im Rahmen seiner Praxis wird er regelmaBig aufgrund
eines unabhingigen Dienstvertrages t&tig (vgl. BSG 35, 212,
21%). Auch als Narkosearzt im Krankenhaus Barmstedt hat er
aufgrund eines unabhingigen Dienstvertrages seine selbstandige
berufliche Tatigkeit ausgelibt und ist nicht von einem Arbeit-
geber persdnlich und wirtschaftlich abhiangig gewesen. Ob ein
durch persdnliche und wirtschaftliche Abhdngigkeit gekenn-
zeichnetes Beschadftigungsverhdltnis vorliegt, das Voraussetzung
flir den Versicherungsschutz nach § 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO ist,
entscheidet sich im Einzelfall nach dem Gesamtbild der Tatig-
keit (vgl. Brackmann aa0 S. 470 f). Die Tdtigkeit des Beige-
ladenen aufgrund seiner Verpflichtung gegeniiber dem Krankenhaus
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Barmstedt war dadurch gepragt, dal er es als niedergelassener
Facharzt flir Andsthesie ilibernommen hatte, sich an zwei bis drei
Tagen wochentlich filir eine Mitwirkung als Narkosearzt bei
Operationen bereitzuhalten und auf Anforderung des operierenden
Arztes des Krankenhauses tadtig zu werden. Die Verglitung filir seine
Tatigkeit machte er bel Privatpatienten direkt, bei Kassenpatienten
am Quartalsende Uber die Stadt Barmstedt bei den Krankenkassen
geltend. Da entsprechende sonstige tats@chliche Feststellungen
fehlen, kann davon ausgegangen werden, daR der Beigeladene fir

die Zeit, in der er sich fir die Mitwirkung als Narkosearzt bereit
hielt, aber nicht in Anspruch genommen wurde, vom Krankenhaus
Barmstedt keine Verglitung erhielt. Das "Unternehmerrisiko',

ein wesentliches Merkmal unabhingiger Tdtigkeit, lag insoweit
beim Beigeladenen (vgl. BSG 35, 212, 214 mit weiteren Nachweisen).
Da der Beigeladene zudem an zwei Tagen in gleicher Weise auch im
Krankenhaus Kellinghusen tdtig war, h8li es der erkennende Senat
fir gerechtfertigt, die Krankenhaustétigkeit des Beigeladenen

als eine selbstindige Tatigkeit aufgrund eines unabhangigen
Dienstvertrages anzusehen,

An dieser Tatigkeit hat sich auch dadurch nichts ge&dndert, daB
der Beigeladene am Unfalltag die Begleitung des Transports eines
Schwerverletzten iibernahm, der nach seiner Einlieferung in das
Krankenhaus Barmstedt und Erstversorgung durch den Beigeladenen
mit dem Krankenwagen in das Universitadtskrankenhaus in Hamburg-
Eppendorf verlegt werden sollte. Unerheblich ist, daB diese
Aufgabe ein anderer Arzt des Krankenhauses iibernommen hatte,
wenn der Beigeladene nicht ohnehin als Andsthesist zu den an-
stehenden Operationen vom Krankenhaus herangezogen gewesen ware.
Wie das Krankenhaus sich der Erfiillung seiner Verpflichtungen
gegeniiber den ilibrigen Patienten der selbstandigen beruflichen
Tatigkeit des Beigeladenen als Arzt bediente, wenn er zur Durch-
fihrung der erforderlichen Narkosen hinzugezogen wurde, erfilillte
es seine Verpflichtungen auch gegeniiber dem Schwerverletzten durch
den Beigeladenen,indem es ihm diesen zur Begleitung beigab. Es
hdtten schon besondere Umstdnde erkennbar sein miissen, um anzu-
nehmen, daB sich die rechtliche Beziehung des Beigeladenen
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fiir die Begleitung des Schwerverletzten in eine arbeitnehmer-
dhnliche gewandelt hat (vgl. BSG 5, 168, 174).

In tatsdchlicher Hinsicht spricht auch nichts dafiir, daB eine
solche Wandlung in Bezug auf den Krankenbefdrderungsdienst des
Kldgers eingetreten ist. Zwar mag es denkbar sein, daB auch
ein selbstandig beruflich tatiger Arzt wie ein Arbeitnehmer
tdtig sein kann. Um im vorliegenden Fall eine solche Tatigkeit
des Beigeladenen im Krankenbefdrderungsdienst des Kl&agers
anzunehmen, genligt aber nicht die Behauptung, daB der Beige-
ladene mit dem EntschluB, sich dem Krankentransport zur arzt-
lichen Versorgung des Schwerverletzten anzuschlieBlen, auch dem
Transportunternehmen eingegliedert hat. Der Hinweis auf die
Einheit von Transportleistung und lebenserhaltenden Mai3dnahmen
besagt in diesem Zusammenhang ebenfalls nichts. Da der Beige-
ladene auch beim Transport Tatigkeiten verrichtete, die zu
denen gehdrten, die er bis dahin als selbstandiger Arzt aus-
Ubte, spricht zundchst alles dafiir, daB er auch die Transport-
begleitung des Schwerverletzten in Fortsetzung seiner selbstan-
digen Tatigkeit durchfiithrte, wobei es unerheblich ist, daB
diese auch dem Transportunternehmen diente (vgl. BSG 5, 168,
174). Besondere Umstdnde tatsichlicher Art, die hier die Auf-
fassung des Klidgers stlitzen kénnten, sind weder festgestellt

noch vorgetragen worden.

Der Beigeladene ist somit bei der zum Unfall fiihrenden Tatig-
keit nicht wie ein nach § 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO Versicherter
tatig geworden und hat nicht nach Abs. 2 dieser Vorschrift

unter Versicherungsschutz gestanden. Er hat die Transportbe-
~gleitung vielmehr aufgrund eines unabhangigen Dienstvertrages
vorgenommen. Damit entfallt ein Versicherungsschutz nach

§ 529 Abs. 2 RVO (vgl. BSG 35, 212, 214; Brackmann aa0 S. 476 h).

Bei seiner selbstdndigen beruflichen Tatigkeit war der Beige-
ladene auch nicht nach § 539 Abs. 1 Nr. 7 RVO versichert. Zwar
verrichtete der Beigeladene eine nach dieser Vorschrift ver-
sicherte Tatigkeit in der Gesundheitspflege. Als Arzt war er
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jedoch nach § 541 Abs. 1 Nr. 4 RVO versicherungsfrei, weil es
sich um eine selbstidndige Tatigkeit gehandelt hat.

Ebenfalls scheidet ein Versicherungsschutz nach § 539 Abs. 1

Nr. 9 Buchstabe a und b RVO zus. Wie der erkennende Senat ent-
schieden hat, ist ein Versicherungsschutz bei Hilfeleistungen
der in § 539 Abs. 1 Nr. 9a RVO genannten Art dann nicht gegeben,
wenn die Hilfe im Rahmen eines unabhingigen Dienstvertrages
geleistet wird (BSG 35, 212, 215).

Auch ein Versicherungsschutz nach § 539 Abs. 1 Nr. 9b RVO
kommt nicht in Betracht. Der Beigeladene hatte die Begleitung
des Schwerverletzten aufgrund seines unabhingigen Dienstver-
trages libernommen; er ist somit nicht bei der Heranziehung zur
Unterstitzung einer Disnsthandlung im Sinne dieser Vorschrift

verunglickt.

Da der Beigeladene nach keiner der hier in Betracht zu ziehenden
Vovschriften der RVO im Zeitpunkt des Unfalls vom 1. Dezember 1970
gegen Arbeitsunfall versichert war, ist der Unfall auch weder dem
Unternehmer des Krankenbefdrderungsdienstes des Klagers noch

dem Krankenhaus Barmstedt zuzurechnen. Der Beigeladene hat den
Unfall im Rahmen seiner versicherungsfreien selbstdndigen beruf-
lichen Tatigkeit als Arzt erlitten. DaB er der Unfallversicherung
gemdB § 545 Abs. 1 RVO freiwillig beigetreten war, ist aufgrund
der hier vorliegenden Umstdnde ausgeschlossen.

Die Urteile des LSG und des SG sowie cer Bescheid des Beklagten
vom 26. August 19271 waren daher aufzuheben und festzustellen,
daB der Unfall des Beipgeladenen vom 1. Dezember 1970 kein
Arbeitsunfall gewesen ist (§ 638 Abs. 1 Nr. 1 RVO). Die Revision
des Klagers muBte zuriickgewiesen werden.

Bei der nach § 193 SGG zu treffenden Kostenentscheidung hat der
Senat berlicksichtigt, dal der Beigeladene mit seinem Begehren
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gegenuber dem Klidger und dem Beklagten in vollem Umfang Erfolg
gehabt hat. Eine Kostenerstattung zwischen dem Klager und dem
Beklagten kommt nach § 19% Abs. 4 SGG nicht in Betracht, da
beide K8rperschaften des Sffentlichen Rechts sind.
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