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Bundessozialgericht
Az.: 2 RU 233/65

Im Namen d e s Volkes
Urtedil

in dem Rechtsstreit

ProzeBbevollmichtigbter: . . « « v v v v v e v e
Verkiindet am

30.Januar 1968

gegen

° . ° . . . ° ° ° o ° ° s ° . . ° ° ° ° . o ° o o 9

Beklagten und Revisionsbeklagten.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 30. Januar 1968 durch

Senatspra81dent Brackmann
- Vorsitzender -,

ﬁundesrlchter Dr. Baresel und
Bundesrichter Dr. Kaiser,
Bundessozialrichter Dr. Eb e r 1 e und
Bundessozialrichter D r e w s

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachen
vom 17. August 1965 wird aufygehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das lLandessozialgericht zurlick-
verwiesén. A
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Der im November 1900 geborene Kliger erlitt am 23. August 1957
auf der Heimfahrt von seiner Arbeitsstiédtte durch Verkehrs-
unfall linksseitige Briiche des Oberschenkels und des Schien-
beinkopfes. Wihrend der bis zum 21. Dezember 1957 daucrnden
stationfdren Behandlung im Versorgungskrankenhaus Bad Pyrmont
wurden die Frakturen zun&chst mit Drahtextension behandelt,
spadter wurde der Oberschenkel genagelt; mehrfach traten
erhohte Temperaturen auf, auBerdem machte der Kligcr eine
Bronchopneumonie durch. Der Beklagte gewdhrte auf Grund

eines chirurgischen Gutachtens dem KlHger durch Bescheid

vom 23, Mai 1958 eine vorliufige Rente von 40 v.H. wegen der
am linken Bein bestehenden Unfallfolgen; als nicht unfall-
bedingt wurde im Bescheid die asthmoide Bronchitis des Kil&-

gers bezeichnet.

Mit der hiergegen erhobenen Klage machte der Kléger geltend,
der Unfall habe auch Gesundheitsstdrungen des Herzens und
der Lunge verursacht. Der praktische Arzt Dr. Biizziiz be-

scheinigte, er habe noch im November 1956 beim Klédger einen
normalen Herz- und Lungenbefund erhoben, bei eirner Unter-

suchung des Klédgers am 9. Juni 1958 habe er dagegen eine
arrhythmische Tachykardie sowie bronchitische Gerdusche und
dementsprechend erhebliche Atemnot beli geringster Anstren-

gung festgestellt. Zur Frage, ob diese Gesundheitsstlrungen
ursédchlich mit dem Unfall zusammenhingen, hat das Sozial-
gericht (SG) Hildesheim mehrere fachérztliche Aulerungen
eingeholt. Die Internisten Dr. Ky /Pp o Gomzery (Hildes-

heim) sowie die Chirurgen Dr. Plentz/DfTwBohlecke (Bad Pyr-
mont) haben die Zusawmenhangsfrage bejaht; dagegen haben die

Internisten Doz. Dr.
Chirurg Dr. Zrgmrrooss (Hamburg-Epvendorf) die Auffassung

vertreten, die absolute Herzarrhythmie sei auf unfallunab-

hidngige GefdBverinderungen zurickzufiinren. Die vom SG sodann
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gehdrten Internisten Prof. Dr. Huwssziz und Dr. Dr. Boommmsi
haven in ihrem Gutachten vom 26. Oktober 1961 ausgefiihrt,

die Herzarrhythmie sei sehr wahrscheinlich durch den Unfall
weder hervorgerufen noch verschlimmert worden, sondern die
Folge coronarsklerotischer Verdnderungen; beweisend hierfiir
seien die bei den klinischen Untersuchungen festgestellten
arteriellen Durchblutungsstdrungen beider Beine, insbesondere
aber das Ergebnis der ILipoproteid-Unteasuchung; die hierbei
ermittelte ausgeprigte Lipidmie (erhdhter Fettgehalt des Blutes)
spreche bei differential-diagnostischer Abwigung einer entziind-
lichen oder einer degenerativen Genese der absoluten Arrhythmie
entscheidend flir die Annahme einer degenerativen Herzmuskel-
erkrankung auf der Grundlage einer Coronarsklerose und gegen
die Wahrscheinlichkeit einer wihrend der Krankenhausbehandlung
1957 vom Kl&ger durchgemachten Herzmuskelentzilindung. Durch
Urteil vom 13. April 1962, dessen Griinde mafgeblich auf das
Gutachten der Sachverstédndigen Prof. Dr. Huzmwrulun/Dr.Dr. B
gestitzt sind, hat das SG die Klage abgewiesen. Wdhrend des
Verfahrens liber die Berufung des Kldgers hat der Beklagte auf

Grund eines chirurgischen Gutachtens durch Bescheid vom 22. Novem-
ber 1962 die Dﬁuerrente nach einer Minderung der Brwerbsféhig-

keit (MdE) um 30 v.H. festgesetzt. Das Landessozialgericht (ILSG)
Niedersachsen hat Beweise erhoben iiber die Behauptung des Kié-

gers, er sei beim Unfall und wdhrend der Krankenhausbehandlung
starken Unterkiihlungen ausgesetzt gewesen, auf die s2ine Bron-
chitis gzurlickzufihren sei. Prof. Dr. Hozizmiin und Dr.Dr. Bummmmzi
haben in einem Aktengutachten ihre frither dargelegte Auffassung

bekrdftigt. Am 7. Juli 1965 hat der Kléger dem LSG das Ergebnis
einer Blutuntersuchung durch den Facharzt fiir Laboratoriums-

diagnostik Dr. W Hannover, vorgelegt. Nach den Bescheini-
gungen dieses Pacharztes vom 12. Juni 1965 waren das Gesanmtlett
"leicht erhoht" und der Cholecterinviert "im Normbereich". Durch
Urteil vom 17. August 1965 hat das L3SG die Berufung des Kli-
gers zurlickgewiesen und die Klage gegen den Bescheid vom

22. November 1962 abgewiesen: Die Gesundheitsstdrungen der
Lunge und des Herzens, insbesondere die den Kl&ger in seiner
Erwerbsfdhigkeit erheblich beeintrédchtigende absolute Herz-
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arrhythmie, seien weder durch den Unfall noch durch die
HeilbehandlungsmaBnahmen wesentlich mitverursacht worden.
Dies folge insbesondere aus den Uberzeugenden Darlegungen
der Sachverstdndigen Prof. Dr. Hooos/ Dr.Dr. Biomome

Gegen das am 25. September 1965 zugestellte Urteil hat der
Kldger am 21. Oktober 1965 Revision eingelegt und sie am

19. November 1965 mit Rﬁgen wesentlicher Verfahrensmiéngel

(§ 162 Abs, 1 Nr. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-) be-
grindet. Er macht im wesentlichen geltend, die Grundlagen des
fiir das LSG maBgebenden Gutachten von Prof. Dr. Hommnz/
Dr.Dr. Binmmizr selen durch den im Berufungsverfahren vor-
gelegten Laborbefund des Dr. Wirzmm in Frage gestellt wvorden;
das LSG hdtte den Widerspruch zwischen den Feststellungen
der Gesamt-Lipide (1224 mg % bei Prof. Dr. Huzmmriz: und

990 mg % bei Dr.
gezeigt, daB das von Prof. Dr.

wichtig bezeichnete Merkmal nicht auf eine degenerative,
sondern auf eine entziindliche Genese der Arrhythmie hinceute.
Zweifelhaft sei ferner die Annahme des LSG, bei dem Klédger
bestehe eine allgemeine Arteriosklerose. SchlieBlich seci
nicht hinreichend beriicksichtigt worden, daB der Kliger vis
zum Unfalltag Schwerstarbeit verrichtet habe, dieser Umstand
spreche aber gegen die Annahme eines degenerativen Herz-

schadens und eines chronischen Lungenemphysems.

Der Kidger veantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
den Beklagten zur Zahliung einer hoheren
Rente zu verurteilen,

hilfsweise,
die Sache zur erneuten Entscheidung zuruck-
zuverweisen.

Der Beklagte beantragt Verwerfung, hilfsweise Zurlickweisungs
der Revision. Er bestreitet das Vorliegen der geriigten
Verfahrensméngel,
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Die form- und fristgerecht eingelegte; vom LSG nicht zugelassene
Revision ist auf Grund des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft,

da sie einen wesentlichen Mangel des Berufungsverfahrens zu-
treffend geriigt hat. Die Berechtigung des Klaganspruchs hiéngt
davon ab, ob der Arbeitsunfall vom 23. August 1957 neben

dem unzweifelhaft vorliegenden - auch im AusmaB der MdE nicht
umstrittenen -~ chirurgisch-orthop&dischen Befund auch noch
Gesundheitsstorungen auf internistischem Fachgebiet, insbeson-
dere die Herzarrhythmie wesentlich mitverursacht hat, welche

die Erwerbsfdhigkeit des Kligers seit Mai 1958 erheblich beein-

trdchtigte. Der Klidger macht geltend, diese Gesundheitsstorun-
gen beruhten auf schiddigenden Einwirkungen widhrend der stations-

ren Behandlung im Versorgungskrankenhaus Bad Pyrmont - zumal
Unterkiihlung, Temperaturanstiege, Bronchopneumonie -, die zu
einer Herzmuskelentziindung gefiihrt hédtten. Dieser auch von
mehreren &rztlichen Sachverstédndigen vertretenen Auffassung
sind die Vorinstanzen nicht gefolgt. Sie haben ihren Standpunkt,
diese Gesundheitsstorungen hingen mit dem Unfall nicht urséch-
lich zusammen, ausschlaggebend auf die Darlegungen der Sach-
#*und Dr.Dr. Bopmoon gestitzt.

verstidndigen Prof. Dr.
Die Gutachten dieser Sachverstidndigen vom 26. Oktober 19671
(nach stationirer Beobachtung des Kldgers) und vom 30. April

1965 (auf Grund der Akten) enthalten sehr eingehende Abwigungen
aller fir und gegen eine traumatische Verursachung des Heraz-

leidens sprechenden Gesichtspunkte., Dies - i.V.m. dem wissen-
schaftlichen Ruf des Prof. Dr. Hoyininr als anervannten Herz-
spezialisten -~ ©bot dem LSG hinreichend AnlafBl, sich bei der
Beurteilung der Zusammerhangsfrage von den Dariegungen der
genannten Sachversténdigen leiten zu lassen. Der Kléager hat
nun aber noch vor Anberaumung der letzten Berufungsverhandlung
dem LSG Unterlagen zuginglich gemacht, auf Grund deren das

- LSG sich hdtte gedringt filhlen miissen, die Stichhaltigkeit

der von Prbfo Dr. Hemiomis/Dr.Dr. Bonizoir vertretenen Ansicht
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zu Uberpriifen. Unter den von ihnen bezeichneten Anhalts-
punkten, die eine unfallunabhéngige Genese des Herzicidens
begriinden sollten, stand an vorderster Stelle - wie dem

SchluBlabschnitt des Gutachtens vom 26. Oktober 1961 zu ent-
nehmen ist - das Ergebnis der Lipoproteid-Untersuchung;

die in ihrem Labor ermittelte schr starke Erhdhung der [
Gesamt-Lipide auf 1224 mg % (Normwerte 500-800 mg ) sahen

die Gutachter als das entscheidende Merkmal an, auf Grund
dessen ein Kausalzusammenhang zum Unfall abzulehnen cei.

Wie sie die Zusammenhangsfrage bei Zugrundelegung anderer
MeBzahlen, inshbesondere der vom Kléger unterbreiicten Labor-
normal bis ca. 900 mg %, also nur leichte Erhohung) beur-
teilt haben wlrden, ist nicht abzusehen.

Das LSG hat sich mit diesem klégerischen Vorbringen, das den
Beweiswert der von Prof. Dr. H ";'j_','fjjj.',‘j_'_','jfjjjj,':jf;;/D1" Dr. Buommmmer-
statteten Gutachten in Frage zu stellen geeignet erscheint,
in den Entscheidungsgriinden nicht szuseinandergesetzt; damit
hat es gegen die P{flicht, das Gegamtergebnis des Veriahrens
bei der Uberzeugungsbildung zu beriicksichtigen (§ 128 Abs. 1
Satz 1 SGG) verstoBen und zugleich den Sachverhalt nicht
hinreichend erforscht. Es h#dtte durch geeignete lMalnannen

- etwa eine nochmalige Befragung des Sachversténdigen

unter Mitteilung der von Dr. Vizyii.erhobcnen
Laborbefunde - klarstellen miisscn, ob die Annahme einer
unfallunabhéngigen Genese der Herzerkrankung auch unter
diesen Umstinden aufrechterhalten und wie sie nunmehr bve-
grindet werde. Ob die sonstigen den Ausfihrungen des
Prof. Dr.
die Abiehnung eines ursdchlichen Zusammenhangs rechtfertigt
klinisch festgestellte Durchblutungsstorungen beider Beine,
Belastung des Kldgers durch die krankengymnastische Behand-

entnommenen Argumente, mit denen das LSG

lung - fiir sich allein ausrecichen wilrden, um die dem Klé&ger
ungunstige médizinische Auffassung zu stiitzen, erscheint
jedénfalls solange rraglich, wie dem Sachverstédndigen Prof.
Dr. ~ keine Gelegenheit zur erginzenden Stellungnahme

seboten worden ist.
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Das Berufungsurteil ist somit auf medizinische Erwdgungen
gestiitzt, deren Schliisgigkeit prozessual nicht einwandfrei
gesichert wurde. Bs wuf wWegen dieses mit Recht gerligten
wesentlichen Verfahrensipangels auf die begrilindete Revision
des Kligers aufgehoben werden, da nicht auszuschlieflen ist,
daB bei richtigem Verfahren des LSG eine dem Klédger glinstige
Entscheidung ergehen kopnte. EBiner Prifung des sonstigen
Revisionsvorbringens bedarf es nicht. Mangels ausreichender
tatsdchlicher Feststellungen mull die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an die Vorinstanz zuriickverwie-
sen werden (§ 170 Abs. 2 Satz 2 S5GG). Dabei diirfte das LSG
AnlaB haben, neben dem Untersuchungsbefund des Dr. Wimwm-auch
die einschligigen Laborbefunde zu berilicksichtigen, die in dem
fachinternistischen Gutachten vom 16. Pebruar 1959 (Doz. Dr.

. =

Koswisernesinifds/Dog . DT o Heeispmsmis) niedergelegt worden sind.

Sieasesireeirrantnastsstadi

Die Entscheidung iliber die auflergerichtlichen Kosten des
Revisionsverfahrens bleibt dem abschlieBenden Urtecil des

L3G vorbehalten.
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