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am 30. Januar 1962
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Im Namen des VolVkes

In Sachen
Kldgerin und Revisionskligerin,
gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

beigeladen: «.ceeooocssscocsotooesercsonscooconasoaocoy

-

hat der 2. Sénat des Bundessozialgerichts auf die

miindliche Verhandlung vom 30. Januar 1962, an der
mitgewirkt haben

Senatsprdsident B r a c kma nn
als Vorsitzender,

Bundesrichter D e mi an i

und Bundesrichter Hunger
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter L e p i n s k i°

- und Bundessozialrichter T 1 e d ¢

als ehrenamtliche Belsltzer,

flir Recht erkannt:

Das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom
23. Juli 1957 wird mit den ihm zugrunde liegenden
Feststellungen aufgehoben. ’ S :

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entschei-

dung an das Landessozialgericht zurlckverwiesen.

Von Rechts wegen.
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Griinde:
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Der Ehemann der Klﬁgeriny'Péx-@év?4é;F=(mchﬂ)g war Inhaber
eines bel der Beklsgten versiche, rtan 'ualinirtschalftlichen
Unternehmens. AuBerdsm petiieb er eine bel der Beigeladenen
versicherte Gastwirtschaft und Metzgerei. Als Sch. sich in
der Silversternacht 1951/52 gegen 0.15 Uhr aus der Gastwirt-
schaf't begab, kam er im Hausflur des Gebiudes zu Fall, in
dem sich u.a. die Rdume der Gastwirtschalt und der Metzgerei
nefinden. An den Folgen des Sturzes ist Sch. am 24, Februar
1952 gestorben., | N

Die Entschéddigungsanspriiche der Kligerin lehnte die Beklagte
durch Bescheid vom 10. September 1652 ab, weil ihrer Meinung
nach kein nach den Vorschriften der Unfallversicherung zu
entschddigender Arbeitsunfall vorlag. Zur nidheren Begriindung
f'uhrte sie aus: Aufgrund von Zeugenaussagen Kkoénne angenommen
werden, dafl Sch. zur Unfallzeit angetrunken, wenn nicht so-
gar betrunken gewesen sei. Sch. habe aullerdem an Bluthoch-
druck und seit ldngerer Zeit an Schwindelanfidllen gelitten.
Es sei daher liberwiegend wahrscheinlich, daB der Sturz auf
Trunkenheit und den krankhaften Zustand zurlickzufiihren sei.
Bei dieser Sachlage konne dahingestellt blciben, ob Sch.
sich zur Unfallzeit in den Kuhstall habe begeben wollen,

um nach einer vor dem Kalben stehenden Kalbin zu sehen.

-

- “Auf die Klage gegen dieéen Bescheid hat das Sozialgericht

~(sG) Regensburg durch Urteil vom 1. Mdrz 1955 die Beklagte

- verurteilt, der Kligerin aus AnlaBl des Unfalltodes ihres

. Ehemannes die gesetzlichen Leistungen aus der Unfallversi-

cherung zu gewidhren. Das SG hielt es flr unwahrscheinlich,
daB der Sturz des Verstorbenen die Folge von Trunkenheit
oder eines Schwindelanfalles gewesen sei. Da der unfallbrin-
gende Gang von der Gaststidttc zum Stall dem landwirtschaft-
lichen Betrieb zuzuordnen sei, seil der Unfall als landwirt-
schaftlicher Arbeitsunfall z% entschiddigen.
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Auf die Berufung der Beklagten hat das Bayérische Landes-
sozialgericht (LSG) die Klage durch Urteil vom 23%. Juli
1957 abgewiesen. Zur Begrindung hat das LSG ausgefiihrt:
Das Unfallereignis stehe mit einer versicherten THtigkeit
nicht in einem inneren ursidchlichen Zusammenhang. Der Ver-
‘sicherte sei nicht einer besonderen Betriebsgefahr zum
Opfer gefallen. Die Ursache filr den eingetretenen Schaden
sel in betriebsfremden Umstidnden zu sehen. Der Hausgang
sei zwar naB und verschmutzt gewesen, so dafl hierdurch
méglicherweise ein Ausgleiten hitte beglinstigt werden kon-
nen. Dieser Zustand diirfte Jjedoch sehr hiufig vorhanden
-gewesen sein; er sei jedenfalls nicht soweit vom normalen
Zustand abgewichen, daf hierdurch eine besondere Betriebs-
gefahr entstanden wire. Es sel vielmehr anzunehmen, daf

Sch. aus innerer, in seiner Person begriindeter Ursache ver-

ungliickt sei. Sch. sel dem Alkohol sehr zugetan gewesen.
AuBerdem habe, wie die medizinischen Sachverstindigen

Dr. Beyer und Dr. Kolb annehmen, Sch. an Schwindelanfdl-
len und Bluthochdruck gelitten. Es bestehe die Mdglich-
keit, ja die Wahrscheinlichkeit, dafl Sch. infolge eines
Schwindelanfalles, mdglicherweise kombiniert mit Trunken-
heit, gestlirzt sei. Hinzu komme, daBl die Behauptung der
Kldgerin, ihr Ehemann habe zur Zeit des Unfalls die Absicht
gehabt, sich in den Stall zu begeben, um nach einer kalben-
den Kuh zu sehen, durch nichts bewiesen sei. Die Tatsache,
dafl eine der Kihe noch am Unfalltage nachmittags um 17.00
Uhr gekalbt habe, beweise nicht, daB der unfallbringende
Weg zum Kuhstall fiihren sollte. Dies sel zwar mdglich;
ebenso mdglich sei aber auch, daB Sch. die Absicht gehaot
habe, im Hof seine Notdurft zu verrichten oder sonst einer
rein privatwirtschaftlichen Betatigung nachzugeheno

Die Revision 1st vom LSG nicht zugelassen worden
'/."

Gegen das am 7. Oktober 1957 zugestellte Urteil hat die Kld-

gerin am 6. November 1957 Revision eingelegt und sie am
4. Dezember 1957 begriindet.
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Sle peantragt, ‘ , , :
das angefochtene Urtell aufzuheben und die Beklagte zu
verurteilen, Entschiddigungsleistungen aus der gesetzli-
chen Unfallversicherung anlifilich des Unfalltodes ihres

Ehemannes zu gewihren,

hilfsweise beantragt sie, -

: das angefochtene Urteil aufzuheben und dle Sache an die
Vorlnstanz zuruckquerwelseng‘f :

Die Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen.
Die Beigeladene hat keinen Antrag gestellt.

III_.V

Die Revision ist in der gesetzlichen Form und Frist eingelegt
und in der gesetzlichen Frist begruhdet worden.

-

Sie ist vom LSG nicht zugelassen worden (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 des
Sozialgerichtsgesetzes -SGG-). Der ursichliche Zusammenhang zwi-
schen dem Sturz am 1. Januar 1952 und dem Tod des Ehemannes der
Kligerin am 24. Februar 1952 ist zuischen den Beteiligteh nicht
streitig gewesen und deshalb vom LSG ohne nihere Ausfihrungen

be jaht worden. Die Rligen der Revision richten sich auSschlieBlich
dagegen, daBl das LSG die Frage verneint hat, ob das Unfallercig-
nis mit einer versicherten Titigkeit des Ehemanncs der Kliégerin
in uréachlichem Zusammenhang stand. Einc Gesetzesverletzung pei
der Beurteilung dieser Zusammenhangs{rage widre nicht geeignet, ’
die Statthaftigkeit der Revision nach § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG zu
‘begriinden (vgl. BSG 6, 120). Diese hingt vielmehr davon ab, ob
das Verfahren des LSG an einem wesentlichen Mangel leldet, der
von der Revision geriigt ist (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG).

Die Revision wendet sich dagegen, dafl das LSG bei seinen Erwidgun-
gen hinsichtlich der Ursache des Sturzes von dem Bes tehen eines
Bluthochdrucks ausgegangen ist.

Diese Riige ist bperechtigt.

Der Abschnitt des angefochtenen Urteils, gegen den sich die Rlige
in erster Linie richtet (Urteilsausfertigung S. 10 unten /
S. 11), ist allerdings insofern unklar, als er nicht
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- mit der erforderlichen Deutlichkeit erkennen 1i8t, welche
tatsidchlichen Feststellungen das LSG hinsichtlich der Ursa—.
che des Sturzes treffen wollte. Er konnte - im Zusammenhang |
mit dem vorangehenden Abschnitt - dahin verstanden werden,
daB das LSG eine Verursachung des Sturzes durch eine "vom
Normalen abweichende Betriebsgefahr" flr erforderlich hieclt
(vgl. aber hierzu die Grundsitzliche Entscheidung des Gro-
flen Senats des Reichsversichérungsamts vom 26.2.1914, AN
1914 S. 411) und lediglich feststellen wolltc, daB eine sol-
- che Ursache nicht bewiesen sei. Die Ausfiihrungen des LSG
lassen aber auch die Deutung zu, daf3 das LSG die Verursa-
chung des Sturzes durch einen auf Bluthochdruck und Alkohol -
einwirkung zurilickzufiilhrenden Schwindelanfall als erwiesen
angesehen hat.

Auf jeden Fall lassen aber die Ausfﬁhrﬁngen des LSG erken-
nen, daBl es beil seinen Erwdgungen in tatsidchlicher Bezie-
hung u.a. von der Annahme ausgegangen ist, im Zeitpunkt des
Unfalls habe beim Ehemann der Kldgerin ein Bluthochdruck
bestanden. Mit dieser tatsidchlichen Feststellung hat das- .
LSG gegen die Verpflichtung verstoflien, das Gesamtergebnis
des Verfahrens zu wirdigen, und somit die gesetzlichen Gren-
zen des Rechts der freien richterlichen Uberzeugungsbildung
}(§ 128 SGG) lberschritten. Wie die Revision zutreffend aus-
fiihrt, hat das LSG sich nicht damit auseinandérgésetzt, dafl -

www.prinz.law

der vom SG gehdrte Sachverstdndige Medizinalrat Dr. v. Brincken

ausdriicklich auf das Fehlen eines Bluthochdrucks bei der Ein-
weisung in das Krankenhaus Herzogenhthe hingewiesen und es

deshalb fir wahrscheinlich gehalten hat, daB der Sturz nicht
infolge eines Bluthochdrucks bei gleichzeitigem AlkoholgenufB

erfolgt sei.

Das Verfahren des LSG 1eidét somiﬁ an einem von der Revision
geriigten wesentlichen Mangel. Die Revision ist infolgedessen

statthaft.

Allerdings‘hat das LSG das Bestehen von Entschiddigungsanspri-
chen zusiitzlich mit der Begriindung verneint, die Behauptung
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der Kldgerin, ihr Ehemann habe z.Zt. des Unfalls die Absicht
gehabt, sich in den Stall zu begeben, sei "durch nichts be-
wiesen". Die - negative - tatsdchliche Feststellung ist von
der Revision mit Recht als fehlerhaft geriigt worden. Das

Verfahren der Sozialgerichtsbarkeit kennt zwar keine Partei-

vernehmung im Sinne der §§ 445 ff. der ZivilprozeBordnung.
Dadurch werden jedoch Angaben der Beteiligten, die sic aus
eigenem Wissen Uber tatsichliche Vorginge machen, nicht un-
beachtlich. Das Gericht mufl sie vieclmehr bei seiner Uberzeu-
gungsbildung (§ 128 SGG) beriicksichtipgen und insbesondere

hinsichtlich ihrer Glaubwiirdigkeit priifen (vgl. hierzu auch °

SozR SGG § 128 Bl. Da 23 Nr. 56). Im vorlicgenden Fall hat
die Kldgerin bereits in der Unfalldnzcige die umstrittene
Behauptung aufgestellt. Auch beil der ersten Inanspruchnahme
des praktischen Arztes Dr. Lagally am 2. Januar 1952 ist
diesem angegeben worden, der Ehemann der KlHdgerin sei beim
Gang in den Stall gestirzt. Die Kldgerin hat diese Angaben
bei der Unfalluntersuchung durch den Gemeinderat Schaéhen-
dorf wiederholt, und auch bei der Linlieferung des Eheman-
nes der Klidgerin in das Krankenhaus Herzogenhdhe sind vom
Sohn die gleichen Angaben gemacht worden. (Ob das Kranken-
blatt des Kreiskrankenhauses Cham uber den Zvieck des Weges
Angaben enthidlt, ist nicht ermittclt worden.) Unter diesen
Umstinden durfte das LSG sich nicht darauf beschrinken,
die Behauptung der Kligerin als moglich zu bezeichnen und
ihr andere Modglichkeiten erwigungsivielise gegenupberzustel-
len. Das LSG hitte sich vielmehr eine Méinung liber die

- Glaubwilirdigkeit der Klidgerin bilden und zu diescm Zwecke
erforderlichenfalls die Kldgerin persdnlich anhoren und
ihren Sohn als Zeugen vernehmen miissen. Auf jeden Fall
hitte das LSG darlegen miissen, aus welchen Grinden es die
Angaben der Kligerin nicht flr glaubwurdig hielt, und
hidtte gegebenenfalls ndher begriinden missen, warum es eine

der anderen denkmdglichen Veranlassungen fir das Zuruckle-‘_

gen des Weges als wahrécheinlich-angesehen hat. Die nega-
tive tatsichliche Feststellung des LSG, es sei nicht erwie-
sen, daB der Ehemann der Kligerin sich in den Stall bege-
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ben wollte, ist deshalb flr das Revisionsgericht nicht bin-
dend (§ 163 SGG), so daB der Senat die Frage nicht zu priifen
hatte, ob auch in diesem Falle ein Versicherungsschutz des-
halb zu bejahen sein wiirde, weil der Ehemann der Klidgerin bis
zum Antritt des Weges eine versicherte Tdtigkeit im Gastwirt-
schaftsunternehmen ausgeiibt hatte und sich im Zeitpunkt des
Sturzes noch in dem gleichfalls den Zwecken der Gastwirtschaft
dienenden Hausflur und somit im Gefahrenbereich dieses Unter-
nehmens befand (vgl. hierzu BSG 11, 267; SozR RVO § 542 Aa 13
Nr. 26).

Die Revision ist begrindet, da nicht auszuschlieflen ist, das
das LSG bei verfahrensmidldig richtigem Vorgehen sowohl hinsicht-
lich der Ursache des Sturzes als auch hinsichtlich des Zwecks
des Weges zu anderen tatsdchlichen Feststellungen gelangt wire.

Da eine Entscheidung des Senats in der Sache selbst wegen des
Fehlens ausreichender Feststellungen nicht mdglich ist, muflite
das Urteil mit den ihm zugrunde liegenden Feststellungen a@fge~
hoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das LSG zurtickverwiesen werden (§ 170 Abs. 2 SGG).

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens bleibt
der das Verfahren abschlieflenden Entscheidung vorbehalten.
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