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Beklagte und Revisionskl&gerin,
ProzeBbevollmAchtigter: o« o o o o o o o o o o o o o &

Der 2. Senat des Bundegsogzialgerichts hat in der Sitzune
am 18. Dezember 1969 ohne miindliche Verhandlung durch

Senatspridsident - Brackmann

- Vorsitzender - ,
Bundesrichter Dr. Baresel,
- Bundesrichter Dr. K aiser ,
Bundessozialrichter Dr. S p r i ¢ k und
Bundessozialrichter He nninger

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Hamburg vom 27. Juli 1967 wird zurick- |
gewiesen,

Die Beklagte hat der Kl&gerin die auBergerichtlichen

Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Grinde:
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Die 1902 geborene Kldgerin war verheiratet mit dem Kauf-
mann Otto Kz, Mitinhaber der bei der Beklagten ver—
sicherten Firma E:o & vo Sy nzmmmmmmmmz OHG in Hambure; |
weiterer Gesellschafter der OHG war der Sohn Dieter Euiziil.
Da der Ehemann der Klidgerin nach einem 1962 erlittenen v
Autounfall es sich nicht mehr zutraute, den Firmen-Pkw
auf léngeren Geschi#ftsfahrten selbst zu steuern, beglei-
tete ihn fortan die Kl&gerin als Fahrerin auf seinen all-

jahrlich - zumal im Januar/Februar und im August - notwendie

werdenden Geschiftsreisen. Eine freiwillige Unfallversiche-
rung (UV) gemdB § 545 Abs. 1 Satz 1 der Reichsversicheruncs-

- ordnung (RVO) hatten die Kldgerin und ihr Ehemann nicht

i

W

abgeschlossen. Auf einer am 3. aygust 1964 unternommenen
Fahrt durch Schleswig-Holstein zum Besuch von Kunden ereilgs-
nete sich ein Verkehrsunfall, bei dem die Kl&gerin schver

verletzt und ihr Ehemenn getdtet wurde.

Den von der Kligerin auf § 539 Abs. 2 RVO gestiitzten
Entschéadigungsansrruch lehnte die Beklagte mit der
Begriundung ab, die Kl&gerin habe nicht zum Kreis der ver-
sicherten Personen gehdrt; der Ehegatte eines Unternehmelrs’
sel in der Regel nicht auf Grund eines Arbeits- oder Dienct-
verhdltnisses tédtig, vielmehr entspreche die IMitarbelt
einer Ehefrau ihrer familienrechtlichen Stellung als Ge-
hilfin des Mannes; -die von der Kl&gerin geleistete T&tig-
keit im Unternehmen ihres Mannes ergebe sich aus dem
gemeinsamen Interesse der Eheleute am wirtschaftlichen
Erfolg der Firma; auch der UV-Schutz nach § 539 Abs. 2 RVO
sel hiernach fir die Kl&gerin nicht gegeben.
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Das Sozialgericht Hamburg hat die Beklagte verurteilt,
der Kligerin wegen der Folgen des Arbeitsunfalls vom
%3, August 1964 die gesetzliche Entschédigung zu gewdhren,

Das Landessozialgericht (ILSG) Hamburg hat mit Urteil
vom 27. Juli 1967 die Berufung der Beklagten zuriickge-
wiesen: U¥-rechilich seil =9 hedeuwhisam, b eine Enefren im
Unternehmen ihres FEhemannes oder im Unternehmen einer
Gesellschaft tdtig sei, 2zu deren Mitgesellschaftern ihr
Fhemann gehore. Zwar sei in der UV die Ehefrau des
Unternehmers diesem regelmédfBig gleichgestellt, und der
Mitgesellschafter einer Personengeséllschaft genieBe
als Unternehmer den Schutz der UV nur, wenn er frei-
willig beigetreten sei. Flir die Ehefrau eines Mitge-
sellschafters gelte das jedoch nicht; ihr Arbeitgebér
sei nicht der Ehemann, sondern die Gesellschaft, auch
wenn diese keine juristische Person, sondern eine
Personengesamtheit sei. Die beil einer Gesellschaft be-
schéftigte Ehefrau eines Gesellschafters sei somit nach
§ 539 Abs. 1 Nr. 1 RVQO versichert; dann konne sie aber
auch wie eine nach § 539 Abs. 1 RVO Versicherte tdtig
werden und deshalb dem UV-Schutz nach § 539 Abs. 2 RVO
unterstehen. SEPE

P
-

Die Kldgerin habe ihren Ehemann nicht etwa zu dessen
persdnlicher Bequemlichkeit begleitet, sondern weil

dieser einen Fahrer fiir die Gesché&ftsreisen brauchte.

Sie habe eigene Pline, die sie fir den 3. August 1964
hegte, zuriickstellen miissen und sei wdhrend der Geschdfts-
reise wie eine Arbeitnehmerin an Weisungen ihres Ehe-
mannes gebunden gewesen. Ob die Kl&dgerin den Pkw gerade

im Unfellzeitpunkt selbst gesteuert habe, kOnne offen
bleiben, denn jedénfalls habe sie sich auf dem grdfiten
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Teil der Strecke als Fahrerin betdtigt, ihr Fhemann
konne allenfalls nur fir kurze Zeit den Pkw gelenkt
haben.

Das LSG hat die Revision zugelassen,

Gegen das am 10. August 1967 zugestellte Urteil het die
Beklagte am 4. September 1967 Revision eingelegt und sie
am 12. September 1967 folgendermaBlen begriindet: Die
Kldgerin wdre als im Unternehmen tdtige Ehefrau des Un-
ternehmers nur bei freiwilligem Beitritt zur UV nach

§ 545 Abs. 1 Satz 1 RVO versichert gewesen. Die Auf-
fassung des LSG, die Kl&gerin sei nicht als Ehefrau des
Unternehmers anzusehen, weil im Fall ihres Besch&ftisung«-
verhdlitnisses die OHG ihr Arbeitgeber gewesen wire, |
treffe nicht zu; die hierzu angefilhrte RSG-Rechtsprechung
zur Beitragspflicht in der Krankenversicherung berihre
nicht das Problem des § 545 Abs. 1 Nr. 1 RVO. Betreibe
der Ehemann sein Unternehmen nicht in der Form einer
GmbH oder AG, sondern als persdnlich haftender Gesell-
schafter einer KG oder OHG, kOnne die Ehefrau nur nach
MaBgabe des § 545.Abs. 1 RVO versichert sein. De fiir
voriibergehendes Tatigwerden ein UV-~Schutz nach § 539
Abs. 2 RVO nur in Betracht komme, wenn bei stindiger
Beschaftigung der UV-Schutz nach § 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO
bestiinde, scheide filir die Kl&dgerin der UV-Schutz nach

§ 539 Abs. 2 RVO aus. Die Beklagte beantragt.

- unter Aufhebung der angefochtenen Urteile
die Klage abzuweisen,
hilfsweise, |
die Sache nach § 170 Abs., 2 Satz 2 des

Sozialgerichtsgesetzes (SGG) an die Vor-
instanz zuriickzuverweisen.
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Die Kl&égerin beantragt Zuriickweisung der Revision.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung gem. § 124 Abs. 2 SGG
einverstanden erklért,

IT
Die zulédssige Revision der Beklagten hat keinen Erfolg.

Die Beklagte geht von der Auffassung aus, daB die Ehefrau
eines Unternehmers, die im Unternehmen ihres Ehemannes
mitarbeitet, hierbei von vornherein niemals auf Grund eines
Beschidftigungsverhdltnisses im Sinne des § 539 Abs. 1

Nr. 1 RVO gegen Arbeitsunfall versichert sei, sondern

daB3 sich ein UV-Schutz filir die Ehefrau - abgesehen von
einer Versicherung kraft Satzung (§ 543 Abs., 2 RVO) -

nur aus § 545 Abs. 1 Satz 1 RVO (freiwillige Versicherung)
herleiten koOnne. Diese Auffassung trifft in der verall-
gemeinernden Art, wie sie die Beklagte vertritt, nicht zu
(vgl. Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 1. bis
7. Aufl. S. 471 mit weiteren Nachweisen). Nshere Aus-—
fihrungen hierzu erilibrigen sich indessen; ebenso ist hier
nicht die besondere Problematik zu erdrtern, die sich bel
einer Anwendung der von der Beklagten vertretenen Auf-
fassung auf den Personenkreis des § 539 Abs. 2 RVO daraus
ergeben konnte, daBl diese Vorschrift auch filir einmalige,
ganz voriibergehende Tatigkeiten gilt (vgl. Brackmann aa0l
S. 476 b mit weiteren Nachweisen), fiir die durch Abschluf
einer freiwilligen Versicherung angemessen vorzusorgen
(vgl. BVerfG 18, 257, 265, 266, 269 = SozR Bl. Ab 42, Nr.55
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zu Art. 3 GG) mitunter kaum praktikabel erscheint. Das
ILSG hat es ndmlich mit Recht als bedeutsam erachtet, daB
der Ehemann der Kldgerin nicht Einzelunternehmer, sondern
Gesellschafter einer OHG gewesen ist.

Dieser Umstand bedingt, dafB die zum Unfall fithrende TEtig-
keit der Klé&gerin als den betrieblichen Interessen der
Gesellschaft und nicht denen des Ehemannes dienlich anzu-
sehen ist. Der von der Revision vertretenen Meinung, eine
solche Betrachtungsweise k&me nur in Frage, wenn der Ehemsnnr
sein Unternehmen in der Form einer juristischen Person

~ GmbH oder AG - betrieben hdtte, pflichtet der erkennende
Senat nicht bei. Bereits im Urteil vom 26. Mai 1966 (RSG

25, 51) hat der Senat dargelegt, daB der Gesellschafter ein~r
birgerlich-rechtlichen Gesellschaft auBerhalb degs Gesell-
schaftsverhdltnisses in einem Beschiftigungsverhdltnis zur
Gesellschaft stehen kann, obgleich es sich bei dieser nur
um eine schuldrechtlich zusammengefafBte Personenmehrheit
ohne eigene Rechtspersdnlichkeit handelt und daher jeder
Gesellschafter als Mitunternehmer anzusehen ist. Es versteht
sich von selbst, daB diese Darlegungen erst recht fiir die

an der Gesellschaft nicht beteiligte Ehefrau eines solchen
Mitunternehmers gelten miissen. Im vorliegenden Fall hsndelt
es sich Uberdies nicht um eine Gesellschaft des bUrgerlichen
Rechts, sondern um eine OHG; diese Gesellschaftsform ist
aber einer - von den natiirlichen Personen der einzelnen
Gesellschafter losgeldsten - juristischen Person insofern
angenghert, als die OHG unter ihrer Firma Rechte erwerben
und Verbindlichkeiten eingehen sowie vor Gericht klagen und
verklagt werden kann (§ 124 Abs. 1 HGB; vgl. RVAAN 1039,
173, 5280; 1944, 39, 55463 &dhnlich auch BSG-Urteil vom

20. September 1969 1 RA 203/68, dessen hier interessierendar
Abschnitt in SozR Nr. 11 zu § 16 FRG nicht abgedruckt i«t).
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Als Ehefrau eines OHG-Gesellschafters war die Kldgerin somit

- entgegen dem Revisionsvorbringen - bei einem T&tigwerden fir
die Firma vom UV-Schutz nach § 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO nicht aus-
geschlossen. | :

Das LSG hat aus den von ihm getroffenen Feststellungen auch mit
Recht gefolgertg daB die Kldgerin, die lediglich den Firmen-Pkw
gesteuert, nicht hingegen an den geschidftlichen Besprechungen
ihres Ehemannes teilgenommen hat, hierbei wie ein Arbeitnehmer

der OHG tadtig gewesen ist. Fir Erwdgungen dariiber, ob ihre Tatig-
keit Merkmale einer unternehmer&Zhnlichen Selbsténdigkeit aufge?
wiesen haben konnte (vgl. z.B. BSG 11, 149, 151, 152), ist also
hier kein Raum., Gegen den hiernach vom LSG zutreffend anerkannten
UV-Schutz nach § 539 Abs. 2 RVO kann schlieBlich auch nicht geltend
gemacht Werden, die Kldgerin habe sich ihrem Ehemann auf Grund
familienrechtlicher Verpflichtung oder zwecks Forderung des -  auch
ihr selbst zugute kommenden - Gesch&ftsumsatzes als Fahrerin zur
Verfiigung gestellt (vgl. BSG 18, 143, 147).

Die Revision muB somit als unbegriindet zuriickgewiesen werden
(§ 170 Abs. 1 SGG). —_—

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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