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In Sachen
Verkiindet

cn 20. LifTz 1962 :
g © - der Steinbruchs-Berufsgenossenschaft, Hannover,
Bohl WalderseestraBe 5,

Reg.Crercsekretar

cchriftfihrer Beklagten und Revisionsklé&gerin,

ProzeBbevollmschtigter: Rechtsanwalt Dr. Hermann
Miinzel, Fresnkfurt/wain,
Zeil YD,

g e gen
1.)
2.)

Kldgerinnen und
Revisionsbeklagte,

ProgeBbevollmschtigte:

| b

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts suf die
mindliche Verhandlung vom 30. lMsrz 1962, an der
mitgevirkt haben
Senatsprésident Brackmamnn
als Vorsitzender,
Bundesrichter Demiani und

Bundesrichter Dr. Baresel
als weitere RBRerufsrichter,

Bundessozialrichter Webor und
Bundessoglalrichter Kniepmeyer
2ls ehrenamtliche Beigitzer,
fUr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Bayericchen
Landessozialgerichts vom 3. September 1957 wird
2UTiokoewloser.

Die Peklagte hat den KlZgerinnen die aulergericht-
lichen Kosten des Revicionsverfahrens zu erstattier

Von Rechts wegen.
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Der am 4. Februar 1881 geborene_Ehemann der Kldgerin zu 1),
G . "B ., war in den Jahren 1895 btis 1937 - mit Un-
terbrechungen durch ¥ rwegsdlensL und hrbeltSIOulgkel - als "
Steinbrecher in Sandsteinbriichen des unteren Malngebleueq tE=—
tig gewesen. Er bezog seit dem 26. Februar 19ﬂ8 Inva71denren-'
te. Am 12. November 1955 1St er geatorben, ‘ '

Unter dem 12. Mirz 1955 erstattete der praktische Arzt Dr.
S cin M eine Berufskrankheitsanzeige lber cine

Silikose, in der als Zeitpunkt der ersten'érztiichen Untersu
chung der 1. MErz 1955 angegeben ist. Die Landesversicherungs—

anstalt (LVA) Unterfranken tellte der Eeklact°n au? 019 Au*awe
mit, daB der Fhemann B~ gelt dem 26. Februar 19,8_e1no Tn-.
validenrente beziehe, sémtliche-Unterlagqn jedoch durch Krieg:
einwirkungen vernichtet selen° Die Dek"agte zZ0g VOm ElUrger-
meister der Gemelnde B ' eine Auskunft uber die Be-
schait1~uno~zc1ten seit 1895 und voh dér Verwaltungs sstelle

M: . der Allgenm 01nen Ortriankenkﬂsse (AOA) A R
. eine Aufstellung iiber die Arbeltgeber und die Erkrankun-
gen seit dem Jahre 162% bei, auBerdem eine Auskunft des Stadti

schen Krankenhauses in M _ ijber das Ergebnis der dort.

am 11. Msrz 1 55 vorgenowmenen Rontcenuntercucbung Nachdem

die Dienststelle des Staatlichen ue”erbearzLesvfur Bayern ein-

Gutachten vom 2. Juli 1955 erstattet hatte;'lehnte die BReklag-

1ZInysad DYIN I e/ §§ YorU YueqUIle( <[1‘ purs hu|1[mmv\<|gol.|_1 I9p 2], Yony :SIoMUTH

te durch Becchela vom 3 August 1955 den Ents chbdlﬂungcan°31ucﬁ

ab und fihrte zur Begrindung aus: B habe aus Anlaf der

"bei ihm bestehenden Silikotbec keinen Anspruch auf Unfallrente,

i

W

da er schon iange vor Eintritt des Versicherungsfslles im Mérz
1955 wegen eines hiervon unabhingigen Leidens v6llig erwerbs-
unféhig sei, jedoch habe er wegen der bestehenden Silikottc
Anspruch auf Krankenbehandlung. | ' |
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Gegen diesen Bescheid hat der Ehemann B - am 24. August

G55 beim Soziélgericht'(SC) Wirzburg Klage erhoben. Nach
seinem Tod hat der 1hn vertretende VdK einen Erbschein ein- -
gereicht, aus dem sich ergibt, daB die Enefrau zu 1/4, die |
Tochter Helene, verehelichte Wiese, zu 3/4 Erben des ver—
_ étorbehen B ™ gind, sowie elne von Luise B ~unterzeich-
pete Vollmacht auf den VAK und eine von Helene ‘Wiese unter-
zeichnete Vollmacht auf Freu Luise Et¢ . .

Durch. zwei Bescheide vom 21. Dezember 1955 het die Beklagte
der Vitwe Luise B ~ Sterbegeld gewdhrt und den Anspruch
bauf Hinterbkliebenenrente mit der Begrﬁndung,abgeléhnt,_déﬁ
der Eherann schon'lange vor intritt'des Vefsicherumgsfallés
vegen eines hiervon unabhcnglcen Leldens v0111~'erwerbsun—

fows

nuar 1960 beim SG Wirzburg Klage erhobene~

fihig geviesen sel. Hiergegen hat Frau Luise B  am 11 Ja?”

Dos SC hat weitere Auskﬁnfte des behandelnden Arztes Dr.

> und des Bilirgermeisters der Gemeinde B ; bei-
) . £ , : (

N

gezZogen.

as’Urtcil des SG Wirzburg vom 6. Sentember 1956 enthalt
Iolgonde Partelbezelchnung. -

1. des Gottfried B~ 1, verstorben am 12. November 1955, -

hier: Fortset zung des Verfahrens durch
a) die Fhefrau Iuise B ~~ .. ,
'b) die Tochter Helene WieSé,*

2. der VWitwe Luise B:ﬂ"t;' |

Der Entscheidungssatz lautet:.
.I. Unter Ab&nderung des Bescheides vom 3, August 1955

Cwird die Beklagte dem Grunde nach Verurtellt, den das
Verfehren fortsetzenden Kl igern zu 1) des am 12, November
1955 verstorbenen Kligers fiir die als Berufskrankheit
~onerkennte Silikotbe bis zum 30. November 1955 Unfall-
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rente zu gewEhren. ..

II. Unter Abidnderung des Besch eide vom 21.Dezember 1955 wird
die Beklagte dem Grunde nach verurtellt der Klégerin zZu-
2) aus AnlaB_des Todes ihres Ehemarmeq vom 12. Wovember
1955 Witwenrente zu gewdhren. S RN

IIT. Es wird eine elnmallge vorléufige Lelstung in Hohe von
500. -~ DM angeordneto ’

IV. Die Beklagte hat den Klédgern die zuf zweckentsprechendeh
Rechtsverfolgung notwendigen Aufwendungen zu erstatten.

Zur Regrindung hat das SG ausgefuhrt, die Klagen gegen die
Bescheide_vom‘B; August 1955v(Vérsagung der. Besch#digtenrente)
und vom 21. Dezember 1955 (Versagung der Witwenrente) seien
begrﬁndeto Der Bescheid vbm 21. Dezember 1955 iiver die Gewsh-
rung des Sterbegeldes sei nicht mehr beanstandet worden. Als
Zeitpunkt des Unfalls gelie.bei einer Berufskrankhelt der Ee-
‘glnn der Krankheit im Sinne der Krankenversicherung oder der
Beginn der Erwerbsun¢ahigkeit’im‘Sinne'der Unfallvérsicherungu
Der Krankheitsbeginn sei der Zeitpunkt, in dem wegen der Re-
rufskrankheit drztliche Dchahdluncr objektiv erforderlich ge—
wesen sel oder Arbeltqunfahl ckeit begonnen habe. Die einzig:
- brauchbaren Eewelsmlttel seien 1m_vorllegenden Fall die Fin-
tragungen,dér'AOK und die Ausfiihrungen des Staatlichen Ge-
sundheitsamtes, dadurch sei ausreichend erwiesen, daB Balles
bereits am 24. August 1937 infolge Schwindelanfalls und Sili-
kose arbeitsunffhig erkrankf sei. Da keine Anhaltspunkte da-
fir vorhanden seien, dal Balleu bereits in dieqém Zeitpunkt
Cvollig erwerbuunfablg gewesen =mei, sel kein Raum mehr fur die
Anwendung des § 561 der Relchsverﬁlcherungsordnung (RVO).

Gegen das Urteil des SG hat die Beklagte beim Bayerischen

Landessozialgericht. (LSG) Berufung eingelegt. Tas ISG hat
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durch Urteil vom 3. Zeptember 1957 die Berufung der Be-
klpgtcn hingsichtlich der Verletztenrente verworfen, 1m
b igen zuriickgewiesen und die Revision zugelasqen°

fur Fcerindung hat das ISG ausgefihrt: Die Berufung hin- -
‘giChtlich der Unfallrente,séi nach § 145 Nr. 2 des Sozial- .
cerichtsgecetzes (SGG) uhzulésSig,;die’NiOhtzulaSéung der;
Ferufung sel ebensowenig ein wesenflicher Mangel des Vefe-:
fahrens wie die fiélschliche Zuerkennung von LeiStungen'an;'
aie Tochter (§ 614 RVO), hinsichtlich der Witwenrente sei -

Cdie Berufung zu19531g aber unkegrindet. rur dle Anwendung ;“’

~ des § 561 RVO komme es nur darauf an, -wann Krankhe¢t im -

i Sinne der Krankenver31oherung vorgelegen habe. Aus dem
Auszug der AOK ergebe sich, daB B vom' 24 August 1937
bis zum 25. Februar 1938 wegen Staublunge behandelt Wordeh'
sei. Auch der Umstand, daB bereits im Jahre 1935 ein Fiir-
°orgeb1att belm Gesundheltsamt angelegt worden sel, deute
darauf hin, daB die ersten medizinischen Merkmale der Sl—_

likose bereits zu dweser Zeit vorgelegen h&tten. Dafir, daB
in jencn Johlen bereits vollige Erwerbsunf8higkelt vorgele-

cn hake, biete der Sachverhalt kelnen Anhalt § 561 RVO
2 cﬂlt nicht anwendburnv : S

£
L=
[a¥a
L

Die feklbgté, die'den‘Emhfang des Urteils déé ZQGﬁunfef dem

7. Chtcter 1957 bvescheinigt hat, hat ‘am 4. November 1957 -

go en deg Urteil WGV151on elngelegt unad gle am 17. Dezember,”

7 kteg rundet
Sie‘beantragt,

‘und des Urteils des SG Wirzburg die Klage
gegen die beiden angefochtenen Bescheide
vom 3. August und 21. Dezember 1955 abzu-
welsen.
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Die KlEgerinnen beantragen, -
die Revision zuriickzuweiscn.

IT.

Die in der gesetzlichen Form und Frist eiﬁﬁelégte und begriin-
dete Revision ist durch Zulassung (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 EGG)
statthaft und somit zulcsmg° Sie hatte Jedoch kelnen Irf01g

Die RDVlSlon ist der Auffassung, das LSG habe die tzerufu ng
des 3G zu Unrecht insoweit fiir unzulédssig gehalten, als sie
gegen die Entscheidung des £G ilber den Ans@rﬁbh auf Verletz-
tenrente gerichtet Waf. Diese Rugé ist unbegriindet.

‘ . o A |

Das SG hatte zwei. getrennte, unter verschiedenen Aktenzelcben
elngetragcne Klagen zur gemelnsamem Verhqulung und Intsohel—
dung verbunden (§ 113 SGG):

a) die am 28, August 1955 vom Fhemann B " erhobene Klage
auf Verletztchrenté,‘die'Sich gegen den ablehnenden Be=
scheld vom %, August 1955 Ilchtete und nach der Unterbvﬁ—
chung des Verfahrens durch den Tod deq Ehemannes E:

‘von der Witwe und der Taochter als Erben aufgenommen ﬂOTdCﬂ
ist und ' ' ‘

], yony :\‘!n\\mH

'lVllH[-‘\‘ﬁﬁ OyIN ‘P esg8 §S yoeu >|L11'qu51v(] s[e pul\‘ hun[{lnuvs.\lmuj Iap 9

~b) die von der Witwe Lulﬁe Bc am 11. ‘Jenuar 1856 erhobéne\

Klage, die den Anspruch auf Witwenrente (C 588 RVO) be-
Ctrifft und sich gegen den ahlehnenden Begcheid vom 21. Lc—
”zember 1955 richtet.

Diese beiden Klagen standen zwar im Zussmmenhang; 01ner selts

- war der Anspruch des Ehemannes B: auf Entschidigung daraud

gestlitzt, daB bei ihm eine zu entschidigende Berufekrankheit
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- beétéhe; und der Anspruch der Witwe auf Hinterbliebenen— .
. rente,darauf,-daﬁ'der Tod des Ehemannes durch diese Berufs-
krankheit verursacht worden sei, andererseits hat die Be-
klagte sich gegeniiber beiden Anspriichen auf § 561 RVO beru-

" fen. Die Klagen ‘betreffen jedoch selbstindige Anspriiche,
deren Voraussetzungen verschieden sind. Auch ist die Ver—
“letztenrente - wenn auch in Verkennung der Vorschrlft des
~§ 614 RVO - von der Witwe und ihrer Tochter beansprucht.
worden, wdhrend den Anupruch auf Hlnterbllebeneurente die

‘Witwe allein geltend macht. Infolgedessen ist die Zulés-
gigkeit der Berufung fur jeden der Anspruche, liber die das
SG gemelnsam in einem Urteil entschieden‘hat; selbstandlg
zu priifen. (vgl. BSG 10, 264; auch 5, 34 und 222 225) .

Nach § 145 Nr. 2 SGG (i.d4.F. vor dem Inkraftitreten des
Zweiten Gesetzes zur ﬁnderung des SGG vom 25. 6 1058 -

. BGRL I S. 409 -) war die Berufung gegen das Urtell des SG

| insoweit ~ausgeschlossen, als das SG tber den Anspruch auf
Verletsz tenrente fir die Zeit bis zum lode des Ehemannes
B : entschieden hat; denn dieser Teil des Urtells bc—'

~ traf nur Rente fir bereits abgelaufene Zeltraum (vgl

ﬁ BSG 4, 215) |

‘Dié’Béfufuﬁg war auch nicht nach § 150. Jele zu13551g' Das_
'SG hat sie nicht zugelassen (§ 150 Nr. 1 SGG). Es war

- weder ein Ursachenzusammenhang im Sinne der Nr. % des _

- § 150 SG@ streitig, noch hatte das SG eine Gesundheits— -
_storung ‘als nicht feststellbar erachtet. Das Verfahren
des SG 1itt auch nicht an ‘einem wesentlichen Mangel, der,
7 von der Beklagten gerugt worden ist. Hiérbei kbnnen nur
d;gmggﬁwdgm_ ............ rbrlngen 4in der Berufungsinstanz ersicht-
“lichen Riigen berucks1cht1gt werden (SozR SGG § 150 Da 2 |
Nr. 9). Der Schriftsatz der Beklagten vom 7. November
1956 wendet sich in erster Linie gegen die Rechtsauffas—
sung des 8G und enth#lt keine ausdrﬁcklich_als_Rﬁgén'von
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Verfahrencmangeln gekenn7elchneten Ausfihrungen. DPas Urteil
des LSG enthsdlt 1nfolgedesaen auch keine Stellungnahme zu der
artigen Ru”en. Jedoch hat die Beklagte ausgefilhrt, es seil ﬁch
in tatsichlicher Beziehung "mehr als zweifelhaft", ob im Au-
gust 1937 auch wegen einer "Staublunge" Arbeitsunféhigkeit

" und Behandlungsbediirftigkeit vorgelegen habe; die als Neben-
befund angegebene Staublunge dlrfte nicht im Vordergrund des
Krankheitsgeschehens!gestanden‘haben,’da: erfahrungsgeméﬁ
durch eine nicht schwere Staublunge keine Arbeitsunfshigkeit
verursacht werde.'Diese‘AquUhrungen efgeben jédoéh keinen
Verstofl des SG gegen verfahrensrechtliche VorSchrifjie_n° Das
SG hat sich auf die Auskunft der Verwaltungsstelle M T
der AOK A _ vom 2. Mai 1955 gestiitzt, daf vom 24.
August 1937 an wegen "Schwindelanfall, Staubluﬂgé” Arbeitsun—
fa hlgkelt bestanden habe. Nach dem Rechtdstandpunkt des £G
kam es nur darauf_an, wann erstmalig wegen der qtaublungoncr—
krankung érztiiche Pehandiuhg erfdfderllcn gewesen ist oder
Arbeitsunfiihigkeit begonnen hat. Es genligte alub nach dieser
Rechtsauffassung g, dafl wegen der taublungenerkrenkung arﬁtla—
che Hilfe in Angpruch genommén wurde. Das SG hat deshalb auch
nicht festgestellt, daB die Arbeitsunfshigkeit rechtlich we-
sentllch eine Folge der ”Qtaubluﬂge" gewesen ist, sondern viel
mehr ausdrudﬂlch auugefuhrt, die Silikotbc sei in ren+cnbo~_
rechtigendem” AusmaB erstmals 1955 aufgetreten. Das EG hat des-
halb von seinem Rechtsstandpunkt aus die Grenzen des Réqhts

91, YoNy :SIoMUIH

sa3 OIN P 133\& {OBU JUBQUL)B(J:STe PUIS SUN[WWESS[12)1() IoP I

1Z3aYo

der freien richterlichen Uberzeugungsbildung (§ 128 SGG). da-
durch nicht iiberschritten, dafl es auf Grund der Auskunft der
AQK die Erkrankung im August ﬁ937 als Beginn der Erkrankunh
an "Staublunge" im Sinne der Krankenverulcherung angesehen hat
Die Berufungsbegrundung der Beklagten enthdlt auch keine Pe-
weisantrsge, die als Riigen aufgefalit wérdén kénnten, das SG
’Mhébé”éen'Sachverhalt nicht hinreichend aufgeklart (§ 103 S8GG).
DaB das SG die Vorschriften des § 614 RVO nicht beriicksichtigt
haf ist, wie das IQG zutreffend ausgefuhrt hat, kein Mangel
des Verfahrens. Das LSG hat d1e BPerufung der Beklagten mit

_9 —
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Recht insoweit als unzulidssig verworfen, als sie sich
gepen die Verurtellu ng zur Zahlung der Verletztcnrente
richtet. Die Revision ist insoweit unbegrindet und war

zuriickzuwelsen.

 Auch sowelt dle Rev151on 51oh gegen die Auruckwelsung ‘
der berufung gegen die Verurtellung zur Zahlung der Wlt—
wenrente rlchtet ~ist sie nicht begrundet. o ‘

‘Tas LSG hat“als*erﬁieéén angeseheh;”daé}déf Ehemsnn der -
Klsgerin im Februar 1955 an einer Silikotbe im Sinne von
Nr.,. 27 b der Anlage zur BEVO in der Fassung der 5. BKVO

www.prinz.law

vom 26. Jull 1952 (BGBl I Ss. 395) erkrankt war und an den”" '

Folgen dleser Erkrankung gestorben ist. Diege Feststellung

Cist von der Revigion nlcht mit Rigen (vgl. § 163vSGG) an- -

,gegrlffen ‘worden. Sie stimmt mit den Audfﬁhfungen im Be~"
scheid der Beklagten vom 3. Auguct 1955 ubereln, in. dem .
~der An%bruch auf Krankenbehandlung "wegen der bestehenden-'
Siliko== uberkulose” aucdruckllch festgeqtellt worden 1qt9~
Auch in dem der Klégerin ertellten Bes cheld Uber die Abm ,

lehnung der Vltwenrente vom 21, Dezember 1955 1st ausge— e

fiihrt, daB der Ehemann der Klegerln an allgemeiner Ent—
kraftung 1nfolge der Silikotbe gestorben-sel, und im Be—

rufungsverfﬂhren hat die Beklagte (Schriftdatz vom 7. WO— o

venber 1056) 1edlg11ch bezwelfelt daB beim Ehemenn. der

Kl&nerln im. Marz 1955 eine "schvere Staublungon—Erkrankung"7'

im Sinne der Nr. 17 & der Anlage zur BKVO in der 1nsowe1t
uberelnstlmmenden FPagsung nach der 3. Verordnung vom 16.
Dezember 1936 — RGEL I S. 1117 - und nach der 4. Vaord- .
,nung vom 29. Januar 1943 —_RGBl I S..85>— vqrgelegen hake.

N

Hlﬂqlchtllch des’ Wltwenrentenanspruchs werdet die Fev1q1onr1

.sich lcdlgllch dagegen, daBl das LYG einen AusschluB des
Anspruchs auf Witwenrente durch § 561 RVO verneint hat.

-10-
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Der erkennende Senat stimmt mit dem LSG grundsdtzlich darin
ilberein, daB diese-VorSChrift auch einem Anspruch auf Hinter-
bliebenenrente entgegenstehen kann. Der Gesetzgeber hat in

§ 561 RVO einen Rentenanspruch des Verletzten dechalb aug
schlossen, well die durch D1nen Unfgll verursachten kGlD"Tll—
chen Schadlgungen keine einen Schadensexsatasnrpluch begriin-
denden Auswirkungen haben, wenn der. Verletzte bereits vor dem
Unfall dauvernd vollig erwerbsunfahlg, d.h. nlChtkahr in der
lLage war, durch eine Petiitigung im Erwerbsleben ginen nenncns-
werten Verdienst ZU érzielen@ In einem solchen Fall bewirkt
auch der durch den Tod verursachte vollige VWegfall der vor
dem Unfall noch vorhanden geweﬁcren, wirtschaftlich jedoch be-
deurungslo¢en Detatlgurgsmonllchkelten des. Verletvten keinen

JRL, Yony :S1o. \\LHH

Rentenanspruch der Hinterbliebenen (vgl. Eul 36 S. 42) .

das LSG von seinem Rechtsstandpunkt aus keine nchGIQﬁwtaL—
sdchlichen Feststellungen ninsichtlich der Betd tiguna°mbﬂ~
lichkeiten des Ehemannes B fiir erforderlich gehalten nat
bietet der vorliegendé ﬁall’dem Senat keine VeranWassuna
seine Auffassung dariiber ngher darzulegen, welche tatsichli-
chen Voraussetzungen. die Ann yhme einer dauernden volligen

/8 \\\\ (oeu yuequaje(J sje. puls ?‘\UH|LULU1‘S\1IDLI JREIY

e

§ 561 RVO ist auch auf Entschidigungsanspriiche fir die Folgen
von Berufskrankheiten anwendbar, da fir diese grundsitzlich

1Znypsad HyIN P

die Vorschriften iber die Entschidigung von Unfédllen gelten

(8§ 545 RVO)‘und4die.BKVO insowelt keine'abweichenden Vor-

schriften enth#lt. Wie bei der Anwendung zahlreicher anderer
Vorschriften der RVO ergeben éich ‘jedoch hierbei insofern
Schwierigkeiten, als die Vor“chrlften des 3. Buches der KVO
in ihrem Wortlaut upm;ttelbar nur flir die Entschédigung von

_Unfsllen passen, d.h. als Grundlage des Entschidigungsen-

spruchs einen tatséchlichen Vorgang voraussetzen, der sich
zeitlich gernau abgrenzen 1ld6t und jedepfall' die Dauer einer
Arbeitsschicht in der Regel nlcht Uberschreitet, wihrend durch

JLaw — Gesetze und Urteile JR— Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

C=11-

-bérufliche BeSchéftigun&'verurEachte Krankheiten vielfach
erst nach langer Paver der schédigenden Elnw1rkupgen entste-.
hen und zudem hiufig erst in allmBhlich ;ortochre¢tepder Ent—'
wicklung bemerkbar werden. Der Gesetzgeber hatte zwar be-
reits in der urspriinglichen Fassung der RVO, die nur die Ent—
schidigung.von Unfillen regelte, die MOglichkeit vorgesehen,
die Unfallversicherung durch BeschluBl des Bundesrats auf ge—
werbliche Berufskrankheiten auszudehnen(vgi § 547 RVO a.F. ),'
er hatte Jedoch den Wortlaut des 3. Buches der RVO nlcht auf
eine solche zukiinftige Ausdehnung durch entsprechende Ande-
rung der unmittelbar nur fiir Unfslle passenden Vorschriften
éingestellt,ksondern'sich darauf beschrénkt, dem Pundesrat
die Berechtigung zum ErlaB besonderer Vorschriften fir die
Durchfuhrung zu geben. Durch keine der verschicdenen Ande~
rungen des 3. Buches der RVO ist eine solche svstematlsche'
Anpassung erfolgt. Durch § 547 RVO in der Fassung des Art. 5
des Zweiten Gesetzes Uber Enderungen in der_Unfallver81ohorung
vom 14. Juli 1925 (vgi; RGB1 I S. 97) ist lediglich klarge-
stellt worden, dafl durch eine auf Grund dieser Ermichtigung
ergehe nde - Rechtsverordnung auch dle Art und vor allem die |
Voraussetzungen fir die Ents chqdlgung von Berufskrankheiten
geregelt werden konnen. Durch dlese Ermachtlgung sind guch
Vorschriften gedeckt, die zur Regelung der Frage dienen, wel—
cher Zeltpunkt fir Berufskrankheiten bei der Anwendung von '
Vorschriften zugrunde zu 1egen ist, die einen Unfallzeltpunkt
voraussetzen @M. Mikosch, ZfS 1960 S. 236). Schon die erste
BKVO vom 12. Mai 1925 (RGBL I 5. 27) bestimmte hierzu: "Als
Zeitpunkt des Unfalls gilt der Beginn.der Krankheit im Sinne
der Krankenversicherung" (§ 3 Abs. 2). In der zweiten RKVO o
vom 11, Februar 1929 (RGB1 I. S 27) ist das durch den Zusatz
ergdnzt wWorden Moder-wenn dies fir den Verulcherten oun tlger
ist, der Beginn der Erwcrbsunfahlgkelt im Sinne der Unfell-
Vérsicherung"o_Dieser.Wortlaut ist von den folgenden BKVOen
unveréndert3ﬁbérnpmmen worden. Lediglich fir die Anwendung

~19o-
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der §§ 1546 ff RVO und fir die Berechnung des Jahresarbeits—

verdienstes beil Staublungeerkrankungen sind Sondervorschrifte
elngefugt worden. Diese kénnen jedoch, wie der Senat zu den

Vorschriften tiber die Eerechnung des Jahresarbeltuve?dlcqote

im Urteil vom 29. Januar 1659 (BSG 9, 104) nsher durgeWCgt
hat, auf andere Sachverhalte nlcht.ausdehnoﬂiangbvendet vier—

den. -

Nach dem Wortlaut des § 561 RVO ist der Zeitpunkt des Unfall-
ereignisses entech91dend. Fs kommt algo nicht darauf an, wann
dieses Freignis erstmalig einen Ielstungsansnruch -~ z.B. suf’
Krankenbehandlung oder Rente aus der Unfallversicherung - zur
Folge gehabt hat. § 561 RVO wiirde deshalb seinem Wortlaut
nach nicht anwendbsr sein, wenn die durch ein Unfallercignis
verursachte Kbrperschédigung erst in allmBhlicher Entwicklung
Krankenbehandiung erfordert oder eine MdE’herbeifﬁbrt'"?’jm
der Zwischenzeit aber durch ein mit dem Unfallerelgnlu in kei
nem ursachllchen Zusammenhang stehendes Ereignis eine dauernd
vollige Erwerbsunfihigkeit verursacht worden ist. Nach der

Auffassung des erkenmenden Senats wiirde ein solches Lrgebnio
nicht dazu zw1ngen, § '561 RVO iiber den Wortlaut h1HHUu auch

auf derartige Fdlle: anzuwenden. Der Senat 1st_v1elmehr,der

Auffassung, daB § 561 RVO séinem gesetzgeberischen Zweck ent-

sprechend eng nach dem Wortlaut auszulegen ist. Welche Folge-

rungen sich in dem Vorsteheﬂd beispielsweise angefiihrten Fall
fiir die Schitzung der unfallbedingfen MdE ergeben wiirden,
konnte im'vorliegenden Fall unerdrtert bleiben.

Fir die Anwendung des § 567 EVO ist deshalb nicht der Zeit-
punkt maBgebend, von dem an die Berufskrankheit Entschidi-

_Mgungsanspruche begrindet hat (v ‘aber hierzu die zur Anwen-
‘dung anderer Vorschriften ergengenen Entscheldnngen des
'Relghsverplcherungsamts._EuL 42, 11, 31; 43, 100; 49, 231);

i
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als Unfallzeitpunkt im Sinne des § 561 RVO gilt vielmehr nach
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§'3 Abs. 2 der 3. - 4. BKVO, wenn sich hiersus fiir den Versi-
cherten eine giinstigere Rechtslage ergibt, der Zeitpunkt des
Beginns der Krankheit inm Sinne,&er Krankenversicherung. Die
Revision rigt zu Unrecht, daB das LEG es fir entséheidend ge-

halten hat, wann der Ehemsnn B erstmalig wegen der Krank-
heit &rztlich behandelt worden ist, die von der Beklagten auf

Grund der Anzeige des DIr. 5- vom 12. Marz 1955 als Be-

rufskrankheit ‘anerkannt worden ist und in 1hrer welteren Fnt- -

w1ck1ung Zum Tode gefuhrt hat.

Die Réviﬁion greift allerdings auéh die Peétotcllung.dés LQG:~'

"an, daB dies wihrend der- Arbeltuunfohlgkelt geschehen sel,
~die nach den. Unterlaghn der AOK% At . _ vom 24. August
1837 b1s zum 25, Feoruar 1938 beqt:nden hat Sle ist der Auf—

fassung,-es wldersp;eche.éer Lebenserfahrung und den Denkge-

'setgzen, daB das ISG diesen-sbhluslaus der in den Unterlagen
der AOK als."Erstdiagnose" und im Grunde doch nur als "Ne-
benbefund" enthaltenen Angabe "Staublungeﬂ geZogen'habe,

Dlese Ruge ist. unberechtlgt Das LS8G hat die Unklarhelten
nlcht verkannt, die ‘hinsichtlich der Fragen bestehen, welcher
Art die Gesundheltsstoruncen waren, die im Vordergrund der '
mit Arb01t°unfch1gkelt ver%umdenen Erkrankung vom 24. August
1937 bis. zum 25." Februar 19%8 gestanden haben, und worauf
d1e Bew1111gung der Invalidenrente zuruckzufuhren ist. yle
Rev1°10n hat auch nlcht dargelegt, welche Ermﬂttlungqnocllch—
keiten dem LSG zu einer Klarung diesger 1i‘ragem noch zur Ver-
fiigung gestanden hétten. Das ISG konnte jedoch ohne VerstoB
gegen Lenkgeoebze oder trfahrungsqatze annehmeng daB die Aus—
w1rkungen der Elnatmung von kieselssurehaltigem q‘*e:mecaub,

“gernen Bi B mehrere ‘Jahrzehnte hlnnurch wihrend seiner TEtig-

keit in Sandstelnbruchen des Malngebletes aus esetzt ‘gewesen
ist, bereits im Jahre 1937, d.h. im letzten Jahr dieser ge-

f&hrdenden THtigkeit, Beschwerden veruraacht haben, zu deren
Bese;tlgung oder menlgstens Ilngerung drztliche Hilfe erfor-
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 lung erfordert hitte. Das LSG konnte deshalb aus der auabriick-
lichen Erwdhnung der "Staublunge" in den Unterlagen der AOK

‘mann B ‘éine dauernde vollige Erwerbsunfiéhigkeit bestandes

~rechtlich darauf an, ob der Ehemann R
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derlich gewesen ist. Der Einwand der Revision, in einem solclk

Falle wire eine ROntgenuntersuchung veranlaBt worden, verkenn

‘daB nicht mehr zu kldren ist, ob und gegebenenfalls mit welche

Ergebnis im Luitpold-Krankenhaus in Wirzburg eine solche Unte:
suchung Vorgenommen worden ist. Auch der von der Revision her
vorgehobene Umstand, daB B apccheiﬂend erstmalig im Jahr
1954 wieder srztliche ‘Hilfe in Anupruch genomnmen hat, steht

der Schluffolgerung des ISG nicht zwingen nd entecgena " Die Revi-
sion beriicksichtigt nicht, daB der im Msrz 1955 festgestellte
Zuétand, wie Df. S hervorgehoben-hat,‘das Ergebnis eine:
langdauernden, échon sehr weit fortgeschrittenen Entwicklung

War,'die objektiv bereits laﬂgeFZeit_vorhér érztliche.Eehand;

ohne Uberschreitung der geuetzlichen Grenzen des Rechts dcr
freien richterlichen tiberzeugungsbildung (§ 128 QGG) den -
SchluB ziehen, daf der Ehemann B damals auch wegen diese
Erkrankung #rztlich behandelt worden ist. Diese Feststellung
ist somit fir den Senat bindend (§ 163 £GG). |

Diese Feetstellung reicht auch als Gruﬂdlage fir die rechlich
SohluBfolgerunCr des ISG aus, daB § 561 RVO auf den ult‘cnien—
tenanspruch nlcht anwendbar sei.

Die Rev151on weist zwar zutreffend darauf hin, daB das ISG
nicht feotgeétellt hat, von welchen Zeitpunkt an bei dem Ehe-

OYIN JFesg §S yoeu ‘|U1‘L]l|‘!}\‘(]rql‘ Pll‘l\' }’;UN“ULU\‘S\'[!!ﬂfI ] 19P I3 L, YoV SIOMUIH
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hﬂt.-In“besondere ist nﬂcht festge“tellt w01den, ob ein sol-
cher Zustand berelts vom Zeitpurkt der ﬁexlll_gung der Invali-
denrente an bestand. Das LSG konnte JGdOCh auf den Versuch ve:
21ohten, diese sehr zweifelhafte Frage zu kléren;fdé‘der Re-
ginn der am 24. Auguét 1937 einsetzenden Erkrankung fir die
Anwendung des § 561 RVO als Unfallzeitpunkt Gllt, kommt es.

“* | 'pereits vor diesem
Zeitpunkt dauernd Vbllig_erwerbsunféhig gewesen ist. Hierfir
besteht jedoch, wie das LSG zutreffend ausgefiihrt hat, kein

-'Anhalt. Nach den Unterlagen der AOK war der Ehemann B 77
vom 16. Februar 1937 an wieder als Arbeitnéhmer des Steinbrucl

=15=-
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‘ unternehmens P A: " zur AOK gemoldet DlG Revisgion het
" nicht dargelegt, auf Grund vwelcher Umstédnde das LSG h#tte ver—
‘muten miis sen, daB der Ehemann R ! bereits vor dem Elnsetven.

der am 24, August 1937 beglnnenden Arbelusun{ahlgkelt nicht
mehr in der Lage gewesen’ sei, eine wirtschaftlich wesentllcne
Arbeit zu verrichten. Die Nlttellung der Gemeinde Bi s

daB der Ehemann B:  im August 1937 "durch Hirnschlag 100%ig"

'erverbsunfchlv” geworden sei, die von der Revigion in diesem
Zusammenhang hervorgehoben w1rd bezieht sich offen51chtllch
auf die am 24. August 1977 einsetzende Erkrankung und 186t
keine Schlﬁsse auf den vor dieser Erkrankung bestehénden Zu-
stand zu. Die Revision hat nicht dargelegt, inwiefern das ILEG
éine solche Vermutung durch weitere Ermlttlunven hiétte nach-
_;prufcn mlissen. Dle‘Peututellung des LEG, es bestehe kein An-
“‘half dafiir, daB der Ehemann B: bereits vor der am 24. Aue-'

‘gust 1937 elnsetzenden Erkrenkung dauernd v6llig erwerbqunfc—
’hlg war, ist deshalb fir den Senat glelchf?IWS bindend.

Das LSG hat hlernach ohne Rechﬁdlrrtum entschieden, daF der An—
spruch auf Wltwenrente nicht durch § 561 RVO ausgeqchlossen 1st}

Die Revisgion ist dedhalb auch 1nqowe1t ‘unbegriindet und war zu-

4

riickzuweisen.

Die Kostenentscheidung ergeht_auf‘Grund.von § 193 SGG.
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