Matthias Prinz
) . Rechtsanwalt www.prinz.law
Bundessozialgericht

Az.: 2 RU_231/64
Im Namen des Volkes

U r te il

in dem Rechtssitreit

OO'OOODOOOOODOOOOOOOOCOOOooovooo0000(‘0000000000000005
Kldgers und Revisionskliigers,
ProzeBbevolllﬂzicl‘ltigte; 00 00 000000000 000 000 00000 000 9

Zugestellt am
28, Jan. 1969

g egen

© 00000000000 O0O0DO0OCOOO0OCOCO0O0OCO0OO0 00000000 0000O00O00O00O0DO0O0O0Y

Beklagte und Revisionsbeklagte,

Prozef3bevollméchtigter: ccccooococcoocoscocsccooacooccon

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung am 19. Dezember 1968 durch

Senatsprédsident Brackmann

- Vorsitzender -
Bundesrichter Hunger und
Bundesrichter Dr. Kaiser,
Bundessozialrichter T i e d % und
Bundessozialrichter H a h ner

Tir Recht erkannt:

Das Urteil des Hessischen Landessozizlgerichts vom
21. Oktober 1964 wird aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Int-
scheidung an das Landessozialgericht gurickverwiesen.
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Die Allgemeine Ortskrankenkasse (AOK) fiir den Stadt-

und Landkreis Fulda teilte der Beklagten mit Schreiben
vom 11. Juli 1960 mit, daB der bei ihr gegen Krankheit
versicherte Kldger vom 7. April bis zum 15. kai 1960
wegen eines "R2izzustandes im rechten Handgelenk bei er-
heblichen degenerativen-Vurénderungen des Kahnbein-
abschnitts nach friherem Trauma" arbeitsuniiiig gewesen
sei. Es handele sich um die Folgen eines Arbeitsunfalls
in den "dreifiger Jahren".

Im Laufe des von der Beklagten eingeleiteten Lrmittlungs-
verfahrens machte der Klidger mit Schreiben vom 19. Juli
1961 Entschiddigungsanspriiche geltend. Die Beklagte lchnte
diese mit Bescheid vom 31. August 1962 ab und fihrte zur
Begrliindung aus, die erforderliche Viechrscheinlichkeit des
ursichlichen Zusammenhangs zwischen dem angeschuldigten
Infallercignis und der Verletzung des rechten landgelenks
sel nicht gegeben, auBerdem sei die Frist zur recht-
zeltigen Anmeldung des Anspruchs versdumt worden.

Gegen dlesen Bescheid hat der Klagor Kla ye beim Sozial-
gericht (SG) Fulda erhoben. Das SG hat nach unfang-
reichen Brmittlungen durch Urteil vom 2o. Iebruar 1964
die Klage abgewiesen. Zur segriundung hat es u.a. ausge-
Tuhrts Das Gericht habe zwar nach Anhdrung des medi-
zinischen Sachverstindigen Dr. Dmmr unterstellt, dalB
die Anmeldefrist nicht versidumt worden sei, weil sich
die Folgen des Kahnbeinbruchs bis zur Anmeldung des
Anspruchs mit 3chreiben vom 19. Juli 1961 in allméhlicher,
gleichmédfBiger Entwicklung in wesentlich. hoherem liaBe
bemerkbar gemacht haben mdgen (§ 1547 Abs. 1 Hir. 1 der

Reichsversicherungsordnung -~ RVO -); es habe aber den
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ursaohiichen Zusammenhang zwischen dem angeschuldigten
Unfall und dem neuerdings erst festgestellten Kahnbein-
bruch nicht bejahen kinnen.

Die Rechtsmittelbelehrung des Urteils beginnt mit demn
Satz: "Gegen dieses Urteil ist gem#B § 143 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) das Rechtsmittel der Berufung zu-
- ldssig."

Gegen das Urteil des SG hat der Kléger Berufung beim
Hessischen Landessozialgericht (LSG) eingelegt und be-
antragt, ihm vom 19. Juli 1961 an eine Uniallrente nach
einer Mindérung der Erwerbsfshigkeit (MAE) um 20 v.H. zu
gewshren. '

Das ILSG hat durch Urteil vom 21. QOktober 1964 die Berufung
des Klégers als unzulédssig verworfen. Die Revision hat es
nicht zugelessen. Zur begrindung hat das LSG u.a. ausge-
lhrts Kach § 145 ¥r. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)

" konnten Urteile mit der Berufung nicht angefochten werden,
wenn sie ..ntrige vetrifen, die wegen Versiumnis der Aus-
schluflfrist ebgelehnt worden seien, es sei denn, dai die
Ausnahmefdlle des § 1547 RVO geltend gémécht'wurdeno Hach
der standigen Rechtsprechung des Senats sei § 1546 RVQ
auch auf Bescheide anzuwenden, die vor dem Inkrafttreten
des Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetzes (UVHG) vom
30. April 1963 erteilt worden seien. Die 2
frist sei versdumt und die Beklagte sei auch berechtigt,

-jédhrige Anmelde-

sich auf diese Bestlmmung zu berufen, well ihre Versuche,
den Sachverhalt aufzuklaren9 Zu kelnem sicheren Lrgebnis
geflhrt hdtten. Einen der Ausnahmefdlle des § 1547 RVO

habe der Klédger nicht geltend gemacht. Eine wesentliche
Verschlimmerung hdtte in den letzten 3 konaten vor dem An-
trag vom 19. Juli 1961 eingetreten sein miissens dafiir légen
jedoch keine Anhaltspunkte vor. Nach dem Inhalt der Akten

seli die letzte Verschlimmerung vor der Antragstellung bereits
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am 7. April 1960 eingetreten. Die Berufung sei daher
als unzuléssig zu verwerren. ’

Das Urteil des LSG ist am 9. November 1964 an den

Prozeflbevollm8chtigten des Klidgers mittels eingeschriebenen

Briefes zur Post gegeben worden.

Der XKlager hat am 24. November 1964 Revision eingelegt
und sie zugleich begriindet. Xr beantragt,

die Sache zur cerneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickzuverweisen.

Zur Begrﬁndung filhrt er u.a. aus, dafl in Téllen der vor-—
licgenden Art die Berufung zuldssi, sei; das LSG hidtte
ein Sachurteil und kein ProzeBurteil erlassen dirfen,
darin liege ein wesentlicher l.angel des Verfghrens.
auderdem trédgt die Revision vor, das L3G habe zu Unrecht

den bis zum Inkrafttreten des UVHG geltenden § 1547 RVO aF

angewendeto,

Die Beklagte beantragt,
die Revision als unzulédssig 2zu verwerfen.
Die Beteiligten haben sich damit einverstanden erkiért9

daB der Senat durch Urteil ohne miindliche Verhandlung
entscheidet (§ 124 SGG).

IT
Die Revision ist in der gesetzlichen Form und Frist ein-

gelegt und zugleich auch begrindet worden. Das iSG het
die Revision nicht zugelassen (§ 162 Abs. 1 Hr. 1 8GG).
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Da das LSG nur lber die Zulédssigkeit der Berufung ent-
schieden hat und somit nicht iber einen ursédchlichen
Zugammerhang i.S. der Nr, 3 des § 162 Abs. 1 SGG, hangt
die Statthaftigkeit der Revision davon ab, ob das Ver-
fahren des LSG an einem wesentlichen Mangel leidet, der
von der Revision geriigt ist (§§ 162 Abs. 1 Nr. 2, 164
SGG)

Die Revision rigt u.a.: Entgegen der Auffassung des LSG

sei die Berufung des Klégers gegen das Urteil des SG

Mulda zulassig. Das LSG hitte deshalb die Berufung nicht
durch ProzeBurteil als unzuldssig verwerfen dirfen, sondern
in der Sache selbst entscheiden milissen. Diese Rige be-
trirft einen wescntlichen llangel des Verrshrens des LSG
(vgl. BSG 1, 283, 286); sie ist auch begrindet.

Die Beklagte hat zwdr die IEntschiddigungsanspriiche im v
Bescheid vom 31. August 1962 nicht nur mit der Begriindung
abgelehnt, daB ein ursachlicher Zusammenhang zwiscliien dem
vom Kldger als Ursache begeichneten Unfallereignis und der
Verlctzung des rechten Handgelenks nicht ausreichend wahr-
scheinlich sei; sie hat sich vielmehr auch auf die Ver-
s8umung der Anmeldefrist (§ 1546 RVO) berufen. Das SG

hat aber nicht dariber entschieden, ob der Anspruch des
Klégers durch die Versidumung der Anmeldefrist ausgeschlossen
ist, sondern nur "unterstellt", daB die Voraussetzungen

des § 1547 Abs. 1 Nr. 1 RVO fiir das nachtrigliche Geltend-
machen des Anspruches gegeben seien. Das Urteil wird aus-
schlieBlich durch die - auf eingehenden Ermittlungen des

SG beruhenden - Festellung.getragon: Der Zusammenhang zwischen
dem vom Kladger als Ursache angegebenen Unfullereignis im
Jahre 1937 oder 1938 und dem bei ihm festgestellten alten
Kahnbeinbruchs sei zu verneinen. In einem solchen Falle

ist aber die Berufung nicht nach § 145 Nr. 1 SGG ausge-
schlossen, denn die Abléhnung des Anspruchs durch die Be-
klagte, zu dessen Durchsetzung die Berufung eingelegt worden
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war, 1st vom $SG nicht "wegen Fristverséumnis”9 éondern
ausschlief3lich wegen des Pehlens anderer materiell-
rechtlicher Voraussetzungen bestdtigt worden. Im einzelnen
wird dazu auf das Urteil des erkennenden Senats vom

30, Januar 1962 - 2 RU 117/61 - (SozR Nr. 11 zu § 145

SGG = Breithaupt 1962, 949) hingewiesen. :

Nach der Formel des angefochtenen Urteils hat das LSG

die Berufung nicht als unbegrindet zur.ckgewlesen, sondern
als unzulédssig verworfen. Die Urteilsgriinde enthalten
allerdings Ausflhrungen, die dahin gedeutet werden
kénnten, dafl das LSG nicht nur die flir den Berufungs-
aussciuB nach § 145 Nr. 1 SGG bedeutsame irage geprift
hat, ob mit der Berufung Ausnahmefdlle des § 1547 RVO
schlissig geltend gemacht worden sind,(vgl. hierzu

SozR Nr. 6 und Nr. 10 zu § 145 SGG, BSG 16, 7), sondcrn
dariber hinaus gepruft hat, ob der .nspruch durch die
Versdumung der Anmeldefrist ausgeschlossen ist, es somit
auch sachlich (vgl. SozR lir. 1 zu § 1546 RVO = Breit-
haupt 1956, 43%9) und nicht nur iber die Zulédssigkeit

der Berufung entscheiden wollte. Es kann jedoch dzhinge-
stellt bleiben, inwieweit die Urteilsgrinde zur Aus-
legung einer ihrer Fassung nach eindeutigen Urteils-
Jormel herangezogen werden kodnnen (vgl. BSG 1, 283, 285;
Baumbach, Lauterbach, Zivilprozefordnung, 28. Aurl.,

§ 322 Anm. 2 A; Brackmann, Handbuch der Sozialversicherurng,
Stand 31. Juli 1968, Bd. I, S. 256 d; OGHZ 3, 298);

denn aus dem Zusammenhang, in dem diese AusflUhrungen in
dem angefochtenen Urteil stehen, ergibt sich, dal das

LSG sie zur Begrilindung seiner Auffassung flr erforderlich
hielt, daB die Berufung unzuiéssig sei und es entsprechend
dieser Auffassung dus Rechtsmittel, wie es in der Urteils-
formel zum Ausdruck gekommen ist, als unzuléssig ver- =~
werfen wollte.
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Die Revision hat also mit Recht geriigt, daB das LSG,
anstatt in der Sache zu entscheiden, durch ProzeBurteil
die Berufung als unzuldssig verworfen hat. Die Revision
ist deshalb nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft. Sie ist
auch begriindet, denn es ist nicht ausgeschlossen, daB das
LSG bei einer Entscheidung in der Sache zu einem fiir den
Klager glinstigeren Ergebnis gekommen wire,

Da eine bkntscheidung durch das Revisionsgericht in der
sache selbst mangels ausreichender tatsédchlicher Fest-
stellungen nicht mdglich ist, hat der Senat das ange-
fochtene Urtell aurgehoben und die Sache zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das LSG zuriickverwiesen

(§ 170 Abs. 2 SGG).

Die Entscheidung Uber die aullergerichtlichen Kosten des
Revisionsverfohrens bleibt der das Verfahren abschlieflenden
intscheidung vorbehalten.
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