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Beschlus8B8

In Sachen
Kl&gers und Revisionsklégers,
gegen

i
i

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts am 31, Mai 1963
unter Mitwirkung

von Senatsprdsident Brackmann
' als Vorsitzenden,
des Bundesrichters Demiani und
des Bundesrichters S chmi+tt
beschlossen:

y ]
Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 5. Cktober 1862
wird als unzuldssig verworfen. ‘

Aufiergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

— ——— - - . W y—

Der Klédger war als Chemiearbeiter bei den Stickstoff-

verken Castrop-Rauxel beschédftigt. Am 20. April 1957
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hatte er mit einer Sackkarre S&cke mit Kieserit - ©
nach scinen Angaben jeweils drei Sécke im Gewicht

von je einem Zentner - zu transportieren. Bei die-
ser Arbeit versplrte er plotzlich heftige Schmer-

zen in der Gegend der unteren Lendenwirbelséule.

Nach seinen Angaben gegeniiber dem Durchgangsarzt

Dr. Rowering trat das Schmerzempfinden auf, als

eine beladene Karre nach rechts umzukippen drohte

und der Kliiger, um dies zu verhindern, mit der lin-
ken Hand dic Karre durch Herunterdriicken des linken
Griffes gewaltsam zu halten versuchte.

Tr. Tos=me==== stellte auf Grund von Rintgenaufnahmen
fest, dall sich ein sechster Lendenwirbel in Form
eincr Lunbeslisation zeigte und der fiinfte Lendenwir-
hel gegenuber dem sechsten um etwa eincn halben Zen-
tireter verschoben war. Er stellte die Diagnose:
"Poeucospondylolisthesis, Asymilationswiirbel.
fubluxation." Die Beklagte 1lici den Rericht des Dr.

1 vmwwes= duyrch Prof. Dr. b==-

e iherprifen. Die-

ser kam auf Grund einer ambulenten Untersuchung des

- Kl&gers in einem Gutachten vom 17. Oktober 1957 zu
folgendem Ergebnis: Bei dem Kldger bestehe eine chro-
nische Lumbago als Folge eines Bandscheibenschadens,

fiir den zwei Ursachen in Betracht k&men, némlich ein
Wirvelgleiten (Sponcylolisthesis) des 5. Lendenwirbel-
korpers (ILWK) und eine {Ubergangswirbelbildung in Form
eincr fast vélligen asymetrischen Lumbalisation des

1. Kreuzbeinwirbels. Die Verschiebung des 5. LWK seil
entveder angeboren oder in frilhester Jugend erworben;

sie seil nicht auf eine Verletzung zuriickzufiihren. huch
die Lumbalisation des 1. Kreuzbeinwirbels sei unfallun-
abhéngig. Das Ereignis vom 20. April 1857 habe auch nicht
zur Verschlimmerung des vorhandenen Leidens oder Zustandes
gefihrt,
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Gestiitzt suf dieses Gutachten lehnte die Beklagte den Ent-
schéddigungsanspruch des Klégers durch Bescheid vom
28. November 1957 ab. -

Die hiergegen gerichteté Klage ist in beiden Vorinstan-
zen ohne Erfolg geblieben. '

Gegen dae Urteil des Landessqzialgerichts (LSG) Nordrhein-
Westfalen vom 5. Oktober 1962, zugestellt am 7. November‘
1962, hat der Kldger am 5. Dezember 1962 Revision einge-
~legt und diese innerhalb der bis zum 7. Februar 1962
verléngerteh Begrindungsfrist begriindet. |

Dic ‘vom LSG nicht zugelassene Revision wdre nur statthaft,
wenn ein von dem Kl&dger geriligter Mangel im Verfahrén des
LSG vorlige oder dieses Gericht bei der Beurteilung des
urséchlichen Zusammenhangs einer Gesundheitsstdrung des
Klidgers mit einem Arbeitsunfall das Gesetz verletzt hitte
(§ 162 Abs. 1 Nrn. 2 und 3 des Sozialgerichtsgesetzes -
SGG-). An diesen Voraussefzhngen fehlt es jedoch im vor-
licgenden Streitfalle. ‘ |

Die Revision sieht zu Unrecht eihe.Verletzung deg-Grund—
satzes des rechtlichen Gehdrs und der Aufklérungspflicht
darin, daB das LSG sich zur Kl&rung des urséchlichen Zu-
sarmenhangs 2zwischen der Gesundheitsschédigung des Kl&-
gers und dem Ereignis vom 20. April 1957 mit dem im Ver-
waltungsverfahren erstatteten Gutachten des Prof. Dr.
T¥;@=am====and der KuBerung des Dr. Be====== begnligt

und nicht von Amts wegen einen weiteren Sachverstindigen

gehdrt hat. Die Stellungnahmen der beiden genannten LArzte .

sind entgegen der Auffassung der Revision keine "Privat-
gutachten" (vgl. Ecker, Die Sozialgerichtsbarkeit 1959,

114 Dapprich aaO. 1962, 292, 293; Schilke, Die Berufs-

genossenschaft 1961, 431, 432; Klink-aalO. 1962, 294).

-
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Die Beﬁlagte hat sie im Rahmen ihrer Befugnis und Ver-
pflichtung, den Sachverhalt zu ermitteln (§ 1571 der
Reichsversicherungsordnung -RVO-), eingeholt, und die
Vorinstanzen waren nicht hur berechtigt, sondern verpflich-
tet, sie bei ihrer Rechtsfindung zu wirdigen (§ 128 SGG).
AnlaB zu weiteren Ermittlungen durch die Vorinstanzen hiétte
alicrdings vor allem dann bestanden, wenn das Gutachten

des Prof. Dr. B
' zur Beurteilung des medizinischen Sachverhalts nicht ausge-
‘reicht hitten oder der Klager substantiierte Beanstandungeﬁ

—~—===+=und die KuBerung des Dr. Be=======

i

gegen jene drztlichen Feststellungen und Auffassungen vor-
getragen hidtte. Dies ist jedoch nicht der Tall. Gegehﬁber
dem sehr eingehend begriindeten Gutachten des Prof. Dr.

Tu= swm—== hat der Kldger in den Vorinstanzen im wesentli-
chen nur vorgetragen, er konne die filir ihn unginstige Mei-
nung des Zachversténdigen nicht teilen, weii er vor dem Un-
Tall xecine Schmerzen im Riicken gehabt und ohne Beschwerder
schvwere Lasten habe heben kOnnen. Mit diesen Argumenten
hat sich der Sachversténdige sehr eingehend auseinander-
gesetzt. Die Tatsache, daB der Klédger auf seiner abweichen-
den, von Pandscheibengeschiddigten ohne medizinische Xennt-
nigsc in solchen Fédllen hdufig vertretenen Auffassung be-
harrte, gebot dem LSG nicht, einen weiteren Sachverstindi-
gen zu héren. Dazu bestand auch nicht deshalb ein zwingen-
der AnlaBl, weil Prof. Dr. immm==== - wie der Kléger in
‘seiner Berufungsbegriindung vorgeiragen hat - eine operc-
tive Zehandlung des Bandscheibenschadens empfohlen naben
soll..Eine soiche Empfehlung des Sachversténdigen vecrmag
die Richtigkeit seiner Beurteilung, daB die Scnédigung

des Klégers auf einem alten Leiden beruvhe, nicht 1n nrage
zu stellen.

Ein die Revision statthaft machender Verfahrensmannel des’

L8G liegt auch nicht darin, daB es, ohne den von der Foli-
zclbehordc im Verwaltungsverfahren vernommenen Zeugen

3
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Fromme erneut 2zu vernehmen, die Behauptung des Xl&gers,
die Sackkarre habe umzukippen gedroht, als nicht be-
wiesen angesehen hat. Das LSG hat zwar Zweifel in die
Richtigkeit der angefiihrten Behauptung des Klégers ge-
setzt, es hat aber ausgefiihrt, daB selbst bei Unterstel-
lung seiner Behauptung die Beanspruchung des linken
Armes nicht zu einer so starken Anspannuhg der Ricken-
muskulatur habe fihren konnen, daB hierdurch ecine Re-
schédigung der Wirbelsidule, sofern sie nicht bereits
vorgeschéddigt war, eingetrcten widre. Fir das Trgebnis
seiner Uberzeugungsbildung iber die rechtlich wesent-
liche Ursache des Bandscheibenschadens kam es somit auf
eine Vernehmung des Zeugen Fromme nicht an. Schon aus

.diesem Grunde bedeutet die von der Revision geriigte
Unterlassung keinen'Mangel im Verfahren des LSG.

" Eine Verletzung der Aufklérungspfliéht liegt entgegen
der Auffassung der Revision auch nicht darin, daB das
ISC die Akten der Allgemeinen Ortskrankenkasse nicht
beigezogen hat, die nach der Meinung des Klégers er-
gcben sollen, daB er "in den ganzen vergangenen Jahren
nicmals wegen einer Besehwerde an der Wirbelstule krank
gefeiert habe". Der Beiziehung der Akten bedurfte es
schon deshalb nicht, weil dem ILSG eine Auskunft der
Krankenkasse vom 19. Juli 1957 iiber die Krankheitszeli-
ten des Kligers von 1947 bis 1957 vorgelegen hat (Bl.

16 der VerwA.). Die Revision ist weiter der Meinung,
-das ILSG habe dadurch gegen § 128 Abs. 1 SGG verstoSen,
daB es die Auskunft der Allgemeinen Ortskrankenkasse
nicht beriicksichtigt habe. Auch diese Riige vermag die
Statthe<Tiigkeit der Revision nicht zu begriinden. Aus
der Nichterwghnung der Auskunft ergibt sich nicnt onne
weiteres, daB das ISG diese unbeachtet gelassen natte.
Es bedurfte nicht ihrer Erwdhnung, weil mit der Aus-
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kunft, obwohl nach ihr der Kléger seit 1947 nicht an Kreuz-
‘schmerzen arbeitsunfdhig erkrankt war, die Tatsache nicht
widerlegt werden konnte, daB der Klsger nach einem in den
Lkten des Versorgungsamts Tortmund befindlichen Gutachten
des Dr. Miller vom 2. Juli 1946 damals Uber "Schmerzen iliker
dem GesdB, in der Lendenwirbelstule" geklagt und "die VWir-
belsdulc eigenartig steif" gehalten hat.

Unbegrindet ist ferner die Rige, das Gutachten des Trof.
Dr. Peew=—=w==% weise Widerspriiche auf und hitte dechalb
nicht zur Grundlage der Entscheéidung des LSG gemacht wer-
den dirfen. Die Revision sieht solche Viderspriiche zu Un-
recht in der "eigenen Vorgeschichte" Seite 3 einerseits
uné Ausfithrungen in der "Beurteilung" des Sachversténdi-
~zen cufl den Seiten 9, 10 und 11 andercrseits. Die '"eigene
vorgcochichte" ist, wie auf Seite 10 erldutert ist, einc
Tarztellung des Klidgers vom Unfallgeschehen. Der Sachver-
stindige hat zum Ausdruck gebracht, daB diese Darstellung
vcoey rit anderen Tarstellungen des Kligers noch mit der
Zchilderung des Betriebes und des Zeugen Fromme ganz iiber-
cinctirme. Zr hat dicse Unterschiede jedoch als unwichtig
fir diec Beurteilung der Zusammenhangsfrage bezeichnet und
ist zu dem Ergebnis gelangt, die Anspannung der Riicken-
muskulatur des Kldgers sei in jedem Falle so gering ge-
wesen, daBl sie nur eine solche Bandscheibe habe schfdi-
gen konnen, deren "endgiltiger Rifl f8liig" gevesen seil.
Diese und weitere Erwdgungen haben den Cachverstidndigen
zu dem SchluB gefiihrt, daB die Bandscheibe des Kl&gers
bereits vor dem 20. April 1957 schwerstgeschidigt gevie-
sen sei und das Unfallercignis dieses Tages nur eine "Ge-
legenheitsursache" gewesen sei, die den léngst fdlligen
AbschluBl eines Degenerationsvorgangs bedeutet habe. Diese
Ausfihrungen lassen keine Widerspriiche erkennen.

Mit ihren weiteren Angriffen gegen das Gutachten des Prof.

/
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Dr. Bi=m=sw=w-tt wendet sich die Revision lediglich gegen
die von dem Sachverstdndigen gezogenen und vom LSG ge-
billigten SchluBfolgerungen, ohne zugleich Widerspriiche
oder denkgesetzliche Unmoglichkeiten des Gutachtens auf-
zuzeigen. Damit ist aber ﬁicht dargetan, daB das LSG,
indem es dem Sachversténdigen gefolgt ist, die Grenzen
.seines Rechts auf freie richterliche Uberzeugungsbildung
iiberschritten und damit § 128 Abs. 1 SGG verletzt habe.

Schlieﬁlichirﬁgt die Revision, das LSG hitte durch An-
horung eines Sachverstédndigen kléren miissen, ob die vom
Klédger "seit langer Zeit ausgelibte Tdtigkeit des Hebens
schwerer Lasten auf eine eventuell schwache Wirbclcéule
cines schwdchlichen Menschen laufend schddigend einge-
wirkt und so zumindest eine- Wirbelsiulenschwéche ver-
schlimmert hat". Diese Riige ist unbegriindet; cs war, auch
nach der Auffassung des LSG, nur die ursédchliche Verknip-
fung des Ereignisses vom 20. April 1957 - nicht cber cuch
friherer Arbeitsvorginge - mit der Gesundheitsschidigung
des Kl&gers zu klédren.

SchlieBlich riigt die Revision als Verfahrensmangel, das
LSG hétte den Kldger nicht mit Mutwillenskosten (§ 192

SGG) belasten diirfen. Diese Riige ist nicht geeignet, die .

Statthaftigkeit der Revision nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG
zu begriinden, weil sie sich, obwohl § 192 SGG unter ver-
fahrensrechtlichen Vorschriften zu finden ist, nicht auf
das Verfahren des LSG bezieht; die Kostenentscheidung
gchdrt zum sachlichen Inhalt des Urteilsspruchs (vgl.
BSG SozR SGG § 192 Bl. Da 2 Nr. 2).

Die Revision ist auch nicht nach § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG
statthaft. Dies wdre nur dann der Fall, wenn das LSG

bei der Beurteilung des ursiédchlichen Zusammenhangs Zwi-
‘schen der Gesundheitsstdrung des Kl&dgers mit dem Ereig-
nis vom 20. April 1957 das Gesetz, d.h. die fiur die ge-
setzliche Unfallversicherung geltende Kausalititsnorm
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verletzt hiitte. Eine solche Gesetzesverletzung liegt

" nicht vor. Das ISG hat nicht verkanmt, daB der Bandschei-
benschaden des Kldgers durch dessen Kraftanstrengung beim
Niederhalten der beladenen Karre ausgeldst worden ist; es
hat diese Ursache aber ohne Rechtsirrtum als bloBe -
rechtlich unwesentliche - Gelegenheitsursache gewertet.

“Weder unter Nr. 2 noch unter Nr. 3 des § 162 SGG fillt
die Rige der Revision, das LSG habe den Begriff des Ar-
beitsunfalls verkannt. Deshalb bedurfte es nicht der Pri-
fung, ob diese Rilige begriindet ist.

Ta dic Revision somit nicht statthaft ist, muBte sie als
~unzuli'ssig verworfen werden (§ 169 SGG).

Ti¢ "mtscheidung iber die Kosten ergeht in entsprechender
fnvendung des § 193 SGG.
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