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Verkiindet :
am 25. Mai 1961 v . - . Klé&gers und Revisionsklégers,

=»te und Revisionsbeklagte,
l |

nat der 2. Senat des puilsssozialgerichts auf die

mindliche Verhandlung vom 25. Mai 19671, an der mitge-

wirkt haben :

'Bundesrichter Demiani
als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr.. Baresel und

Bundesrichter Schmit
als weitere Berufsrichter,

#1

Bundessozialrichter B o ga t 2 und

Bundessozialrichter Dr . Lederer
als ehrenamtliche Beisitzer,

I
1

|
fiir Recht erkannt: 1 8
‘ 1 i
Die Revision gegen das Urteil des Landessozialgerichts
Baden-Wirttemberg vom 3. Septltember 1958 wird zurickge-
wiesen. | |
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Die Ehefrau des Kl&gers, die als Néherih in der Trikotwaren-
fabrik Sch=== in Balingen beschidftigt war, starb am 15. Ju-
ni 1955 an den Folgen eines Arbeitsunfalls. Aus diesem AnlaB
beansprucht der Kldger Witwerrente aus der gesetzlichen Un-
fallversicherung. '

N

|

Die kinderlosen Eheleute bewohnten ein éigenes, im Jahre

1937 erbaute§ Einfanilienhaus im Wert von etwa 8000,~- DI mit
einem Mietwert von 360,-- DM jédhrlich. Auflerdem gehOrten ih-
nen 47 ar Wiesen im Wert von etwa 5000,~- DM mit einem Er-

tragswert von 100,~- DM jéhrlich. Das Grundvermdgen ist unbe-

lastet. Nach seinen Angaben hat der Klédger ein Kapitalver-
mogen von etwa 2000,-- DM. Seit 1. September 1952 hezieht er
wegen dauvernder Invaliditdt - er leidet vor allem an chroni-
scher Gelenkknorpel- und Gelenkkapselerkrankung beider Knie-
gelenke - Invalidenrente; diese betrug vom 1. Dezember 1954
an monatlich 96,50 DM. Seine Ehefrau hatte einen Arbeitsver-

dienst von monatlich 250,~- DM netto. i |

Durch Bescheid,§om 24 . Februar 1956 lehnte die Beklagte den

" Ansvruch des Klégers auf Witwerrente ab, weil seine Ehefrau

ihn nicht Uberwiegend aus ihrem Arbeitsverdienst unterhalten
habe und er auch nicht bediirftig sei. : |

!

|

Auf die hiergegen gerichtete Klage hat das Sogialgericht (SG)
Reutlingen durch Urteil vom 25. Juli 1956 den Bescheid der

Beklagten aufgehoben und diese verurteilt, dem Kliager Witwer-

rente zu gewdnren. Es hat die Anspruchsvoraussetzungen des
§ 589 der Reichsversicherungsordnung (RVO) - iiberwiegende
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Unterhaltsleistung durch die Ehefrau und Bediirftigkeit des Kl&-
gers - bejaht. Dariiber hinaus hat es ausgefithrt, der Kl&ger ha-
be, auch wenn man ihn nicht als bedlirftig ansehe, Anspruch auf
Witwerrente, weil § 589 RVO gegen den Gleichberechtigungsgrund-
satz des Art. 3 Abs. 2 des Grundgesetzes (GG) verstoBe.

‘

Auf die Berufung der Beklagten hat das Landessozialgericht (LSG)
Baden-Wirttembery durch Urteil vom 3. September 1958 das erstin-
svanzliche Urteil aufgehoben und die Klage abgewiesen. Zur Be-
zriindung seiner Entscheidung hat es im wesentlichen ausgefiihrt:s
Der Kléger seil nicht liberwiegend aus dem Arbeitsverdienst seiner
Lhefrsu unterhalten worden. Das Gesambteinkommen der Ehegatten ha-
be sich aus dem Arbeitsverdienst der Ehefrau (250,--DM), der In-
validenrente des Klagers(96550DM)und aus seintm Einkommen aus
Pacht und Zinsen (15,--DM) zusammengesetzt und demnach %61,50 DM
betragen. Zu der auf jeden Ehegatten entfallenden H&alIte von
150,75 DM habe der Kliger selbst 111,50 DM beigesteuert, also
mehr als die HAlfte seines Unterhalts bestritten. Selbst wenn
man die Ehefrau als zur Hdlfte an dem Pacht- und Zinsertrag ove-
teiligt ansehe, habe der Kldger von den fiir seinen Unterhalt zur
Verfigung stehenden 180,75 DM noch mehr als die H&lfte, nidmlich
104,--DM, getragen; er habe sich also iliberwiegend selbst unter-
halten, denn seine Bhefrau habe aus ihrem Arbeitsverdienst nur
90,40 DM zu seinem Unterhalt beigesteuert. Der Kldger sei auch
im Hinblick auf seine den Flirsorgerichtsatz erheblich liberstei-
gende Invalidenrente und sein Einkommen aus Haus- und Grundbe-
sitz nicht bediirftig. § 589 RVO stehe nicht im Widerspruch zu dem
Gleichberechtigungsgrundsatz. Die objektiven biologischen und
Tfunktionellen, in der Arbeitsstellung begriindeten Unterschiede
von Mann und Frau rechtfertigten eine besondere und unterschied-
liche Regelung fiir die Gewidhrung von Witwen- und Witwerrente in
der gesetzlichen Unfallversicherung. Es sei davon auszugehen, daB
in der Regel der Ehemann der Hauptecrnidhrer der Familie sei, indem
er durch Erwerbstédtigkeit die Geldmittel fiir den Unterhalt der
Familie verdiene, wdhrend sich die Ehefrau der PFlihrung des Haus-
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halts widme. Da beim Tode des Ehemannes diese Einkinfte
wegfielen, solle die Witwenrente (§ 588 RVO) den Unter-
haltsausfall ausgleichen. Beim Witwer lasse sich dagegen
vertreten, ihm nur unter den besonderen Voraussetzungen
des § 589 RVO einen Rentenanspruch zuzubilligen, da er in
seinem Arbeitsverdienst durch den Tod der Ehefrau in der
Regel nicht betroffen werden. — Das LSG hat die Revision
zugelassen.

Das Urteil ist dem Klidger mittels eingeschriebenen Briefes,
der am 10. Sevptember 1958 bei der Post aufgegeben worden
ist, zugestellt worden. Er hat hiergegen am 4. Oktober
1958 Revision eingelegt und diese am 23. Oktober 1958 be-
grindet. Die Revision riigt Verletzung des § 589 RVO. Sie
fihrt aus: Das LSG habe die Begriffe "Bedlrftigkeit" und
"lberwiegende Unterhaltsleistung"” verkannt. Bedlrftig sel
derjenige, der sich nicht den notwendigen Lebensunterhalt
zu verschaffen vermdge. Flirsorgerichtsdtze konnten nicht
maBgebend sein. DaB der Kldger Haus- und Grundbesitzer sei,
dndere nichts an der Tatsache, daB er den minderbemittel-~
ten Kreisen angehore. Die verstorbene Bhefrau habe den
Klédger auch iiberwiegend unterhalien. Man durfe. die Ein-
kommen der Ehegatten nicht trennen, um auf diese Welse zu
errechnen, welchen Betrag der eine zum Unterhalt des ande-
ren beigesteuert habe. Die Lhegemeinschaft konne nur als
Einheit begriffen werden. Deshalb sei entscheidend, wel=-
cher Ehegatte die Familie Uberwiegend aus seinem Arbeits—
verdienst unterhalten habe. SchlieBlich verstolle es gegen
den Gleichberechtigungsgrundsatz, wenn man den Rentenan-
svruch eines widhrend der Ehe erwerbsunfihig gewordenen
Witwers von welteren Voraussetzungen abhingig mache als
den Rentenanspruch einer Witwe.

Der Klidger beantragt,
' unter Aufhebung des angefochtenen Ur-
teils die Beklagte zur Gewdhrung der

Witwerrente zu verurteilen.
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Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuwelsen.

Sie bezieht sich im wesentlichen auf die Grinde des angefochtenen
Urteils.

Die Revision ist durch Zulassung statthaft (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 des
Sozialgerichtsgesetzes -SGG-); sie ist auch form- und fristgerecht
eingelegt und begriindet worden und somit zulédssig. Sie hatte je-
doch keinen Erfolg.

Nach § 589 RVO erhdlt der Witwer fiir die Dauer der Bediirftigkeit
eine Rynte, wenn die getdtete Ehefrau ihn wegen seiner Erwerbsun-.
fehigkelt ganz oder Uberwiegend aus ihrem Arbeitsverdienst unter
nalten hat. Die Ansicht der Revision, hinsichtlich der Anspruchs-
voraussetzung der Unterhaltslelstung komme es darauf an, welcher
Ehegatte die Familie insgesamt und nicht den anderen Lhegatten
ganz oder Uberwiegend unterhalten habe, findel im Gesetz keine
Stitze. Im Unterschied beispielsweise zu § 1257 RVO aF, § 1266 RVO
nF, § 28 Abs. 4 AVG aPF und § 43 AVG n¥ fordert § 589 RVO, daB die
cetOtete Ehefrau den Unterhalt ihres Ehemannes, nicht den der Fa-
milie, lberwiegend bestritten hat. Der Wortlaut des § 589 RVO ist
also enger als derjenige der entsvprechenden Vorschriften der Ren-
tenversicherung; er deckt sich in den Anspruchsvoraussetzungen mit
§ 4% des Bundesversorgungsgesetzes (BVG). Anders war die Witwerren-
te in der Unfallversicherung bis zum Jahre 1925 geregelt. Sowohl
nach § 17 des Gewerbe-Unfallversicherungsgesetzes vom 30. Juni 1900
(RGBL S. 585) und § 18 des Unfallversicherungsgesetzes fir Land-
und Forstwirtschaft vom 30. Juni 1900 (RGBL S. 641) als auch nach
§ 592 RVO vom 19. Juli 1911 (RGBL $.509) kam es darauf an, ob die
getdtete Ehefrau ihre Familie Uberwiegend unterhalten hatte. Erst
durch das Zweite Gesetz liber Anderungen in der Unfallversicherung
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vom 14. Juli 1925 (RGBl S. 97) kam es - unter gleichzeitiger
Erhohung der Witwerrente von einem Finftel auf zweili Funftel
des Jahresarbeitsverdienstes - zu der jetzigen Regelung des
§ 589 RVO. Danach ist eine der Voraussetzungen fiir die Ren-
tenberechtigung des Witwers, daB die Ehefrau ilhren Ehmann aus
ihrem Arbeitsverdienst Uberwiegend unterhalten hat. Der Wort-
laut des Gesetzes ist so eindeutig, dafB fiir eine ausdebnende
Auslegung der Vorschrift im Sinne der von der Revision ver-
tretenen Auffassung kein Raum ist. | i
: I
Das LSG ist auch zutreffend davon ausgegangen, dall die ver-
storbene Ehefrau den Kl#ger nicht tiberwiegend aus ihrem Ar-
beitsverdienst unterhalten hat. Eine iliberwiegende Unterhalts-
leistung ldge nur vor, wenn die Ehefrau mehr als die Hilfte
zum Unterhalt des Kldgers beigetragen hiatte (vgl. Lauterbach,
Unfallversicherung, 2. Aufl., § 589 Anm.7; Schieckel, Bundes-
versorgungsgesetz, § 43 Anm. 5; Hoernigk/Jorks, Rentenversi-
cherung, § 1266 Anm. 4). Dies war jedoch nach den Feststellun-
gen des LSG nicht der Fall. Der Klidger bezog seit dem 1. De-
zember 1954 eine Invalidenrente von monatlich 96,50 DM. Nach
seinen Angaben in der miindlichen Verhandlung vor dem S5G hat ex
zwar noch weitere Einkiinfte aus Pacht und Zinsen (15,--DM mo-—
natlich) gehabt, dem angefochtenen Urteil 1&8t sich jedoch
nicht mit der notigen Klarheit entnehmén, ob diese Einkiinfte
bereits vor dem Tod der Ehefrau des Klidgers vorhanden gewesen
sind. Selbst wenn man aber als Einkommen des Klégers nur die
Invalidenrente von 96,50 DM in Betracht zieht, hat seine Ehe-
Trau nicht mehr als die Hdlfte zum Unterhalt des Klégers bei-
getragen. Bei einem Arbeitsverdienst von 250,--DM der Ehefrau
betrug das Gesamteinkommen beider Ehegatten 346,50 DM. Auf je-
den Ehegatten entfielen somit, falls die Ehefrau ihren gesam-
ten Arbeitsverdienst fiir ihren und des Klidgers Unterhalt zur
Verfligung gestellt hat, 173,25 DM. Der Kl&ger selbst hat hierzu
96,50 DM beigetragen, so daf die Ehefrau, wenn beide Ehegatter
gleichviel verbraucht haben - dies hat das LSG festgestellt -,
nur noch 72,75 DM zum Unterhalt des Klégers beizusteuern bravcr
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te. Hiernach hat die getdtete Ehefrau den Kl&dger nicht iUberwiegend
unterhalten. ’

§ 589 RVO ist nach der Auffassung des erkennenden Senats jedenfalls
insoweit mit dem Gleichheitsberechtigungsgrundsatz des Art. 3 Abs.

2 GG vereinbar, als die Gewdhrung der Witwerrente davon abhingig ge-
macht wird, daB die getdtete Ehefrau ihren Ehemann genz oder iber-
wiegend aus ihrem Arbeitsverdienst unterhalten hat. Wie ein Ver-
sleich des § 589 RVO mit § 588 RVO ergibt, sind die Voraussetzun-
gen fir die Gewihrung von Witwerrente und Witwenrente allerdings
ungleich; denn wdhrend Witwerrente - neben anderen Voraussetzungen -
aur dann gewdhrt wird, wenn die getdtete Ehefrau ihren Ehemann aus
ihrem Arveitsverdienst zu einem bestimmten Anteil unterhalten hat,
erh&dlt die Witwe nach dem Tode ihres Ehemannes ohne weiteres Witwen-
rente. Ein VerstoBl gegen den Grundsatz der Gleichberechtigung von
Mann und Yrau ldge jedoch nur dann vor, wenn Grundsdtze der Sozial-
versicherung diese Verschiedenheit nicht rechtfertigen wiirden. Wie
das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) wiederholt entschieden und
dargelegt hat, erfordert der Gleichberechtigungsgrundsatz keine
schematische Gleichbehandlung der Geschlechter, vielmehr bescgt das
Differenzierungsverbot des Art. 3 Abs. 2 GG nur, daB "die aufgefihr-
ten sachlichen Verschiedenheiten keine rechtliche Bedeutung, nicht
aber, dal sie keine gesellschaftliche, soziologische, vhysiologi-
sche oder sonstige Wirkung haben dilrfen. Differenzierungen, die auf
Unterschiedlichkeiten der Lebensverhédltnisse beruhen, bleiben vom
Differenzierﬁngsverhot unberithrt. Insbesondere ist im Hinblick auf
die objektiven, biologischen und funktionalen (in der Arbeitstei-
lung begriindeten) Unterschiede von Mann und Frau nach der Natur des
Jeweiligen Lebensverhdltnisses auch eine besondere R,gelung erlaubt
oder sogar notwendig" (BVerfG 5, 9, 12; 3, 225, 241, 242; vgl. auch
"BAG 1, 51, 54). Die biologischen und soziologischen Unterschiede in
der Stellung von Mann und Frau rechtfertigen unterschiedliche Vor-
aussetzungen fir die Gewdhrung von Witwen- und Witwerrente. Bei der
Witwenrente geht das Gesetz davon aus, daB der Ehemann vor dem Tode
den liberwiegenden Unterhalt der Ehefrau aus seinem Arbeitsverdienst
bestritten habe. Die Annahme stitzt sich auf eine auch heute noch
gliltige allgemeine Lebenserfahrung.
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Der Gesetzgeber hat daher die Gewidhrung von Witwenrente nicht
davon abhidngig gemacht, daB der Ehemann seine Zhefrau tat-
sdchlich liberwiegend unterhalten hat. Dagegen bildet es auch
heute noch die Ausnahme, dafll die Ehefrau ihren Ehemann aus
ihrem Arbeitsverdienst liberhaupt oder liberwiegend unterhédlt.
Ein solcher Ausnahmefall liegt in der Regel vor, wenn der
Enemann selbst auBerstande ist, durch aullerhdusliche Erwerbs-
tdtigkeit und Bereitstellung von Geldmitteln seine Ehefrau
zu unterhalten. Erst in diesem Falle wird sich die Frau nicht
auf den iar von Natur aus zugewiesenen Wirkungsbereich, nédm-
lich auf die Haushaltsfilhrung und die Sorge filir die Kinder
beschrinken, sondern notgedrungen durch eigene Erwerbstétig-
keit zum Unterhalt des Ehemannes beitragen. Der Mann gilt
auch in der neutigen Gesellschaftsordnung trotz der Zunahme
der Erwerbstidtigkeit der Frau als Haupterndhrer der Familie
Uberhaupt. Wiahrend beim Tode des Ehemannes die Einkiinfte aus

dessen IErwerbstdtigkeit und damit in der Regel die Binklinfte
der Eheleute ' itberhaupt oder wenigstens der iiberwiegende Teil
der FEinkiinfte wegfallen, ist dies beim Tode der Ehefrau in
der Regel nicht der Fall, da der Ehemann seiner Erwerbstatig-
keit weiter nachgehen kann. Die Witweénrente soll daher den

{oeu yuequaje(J s[e purs :‘;llli[lllllll‘,\\‘ 19)I) I9P I3, YoNY :SIOMUIH
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der Witwe nach dem Tode ihres Ehemannes nicht mehr zugemutet
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werden, durch eine auBlerhdusliche Erwerbstdtigkeit sich ih-
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ren Lebensunterhalt zu verdienen. Deshalb bestehen keine Be-
denken dagegen, dafB der Gesetzgeber der Witwe stets Witwen-
rente, dem Ehemann dagegen nur dann Witwerrente gewihrt, wenn
die verstorbene Ehefrau ihn aus ihrem Arbeitsverdienst lber-
wiegend unterhalten hat. Der erkennende Senat schlieflt sich
hiermit der Auffassung des 4. und des 8. Senats des BSG an,
welche die in § 1257 RVO aF und § 1266 RVO nF sowie in § 43
BVG genannte Voraussetzung der iiberwiegenden Unterhaltsgewdh-
rung an die Familie bzw. den Ehemann mit dem Gleichberechti-
gungsgrundsatz des Art. 3 Abs. 2 GG ebenfalls fir vercinbar
erkldrt habven (vgl. BSG 5, 17, 21; 5, 26, 31; ferner die un-
verdffentlichten Urteile vom 23. Mirz 1961 - 4 RJ 13%3/60 und

4 RJ 23,'60-). Fir die Auffassung des erkennenden Senats sprich
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auch § 585 des Entwurfs eines Unfallversicherungs-Neuregelungsgeset-
zes. Auch hier ist die Gewdhrung einer Witwerrente weiter davon ab-
héngig gemacht, daB die durch Arbeitsunfall verstorbene Bhefrau den
Unterhalt ihres Ehemannes {iberwiegend bestritten hat. In der Begrin-
dung hierzu ist ausgefiihrt: "Die Einschrinkung, dal die Ehefrau den
Unterhalt des Ehemannes Uberwviegend bestritten hat, verstofit nicht
cepen den Gleichheitsgrundsatz, da des Gleiche bei der Witwenrente
auf Grund der Erfahrungen des Lebens stillschweigend als Regel vor-
suscesetst wird" (Deutscher Bundestag, 3. Wahlperiode, Drucks. 758
8. 57)-

Da die Voraussetzung der liberwiegenden Unterhaltsgewdhrung nicht ge-
geben ist, bedurfte es nicht der Priifung der in § 589 RVO aufgefiihr-
ten weiteren Voraussetzungen, ob der Kliger "bediirftig" ist und die
verstorbene Ehefrau ihn "wegen seiner Erwerbsunfghigkeit" mit unter-
halten hat. Der Senat konnte es daher auch dahingestellt sein lassen,
ob diese weiteren Voraussetzungen mit dem Gleichberechtigungsgrund-
satz vereinbar sind. ' S

Die Revision des Klagers ist somit unbegriindet. Sie war deshalbdb
zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung ergeht in Anwendung des § 193 SGG.

i
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