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Aktenzeichen: | In Namen d e s Volkes
2 RU 231/57

Verkiindet

In Sachen

. ° ° . . L] L] . . . . . » . . L] L3 . . e L] o . . . o9

Kligers, Berufungskligers,
Revisionskligers und Revisions-

am 31, Januar 1961 ‘ beklagten,

i

gegen

L] L3 o ° . . . ° ° . ° ° . L] . . o . ° . . ° . ° o ° 9

Beklagte, Berufungsbeklagte,
Revisionsbeklagte und Revisgions-
kl&dgerin,

hat der 2. Senat des Bundessogialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 31. Januar 1961, an der
mitgewirkt haben

" Senatsprédsident Brackmann
als Vorsitzender,

Bundesrichter Demiani und

Bundesrichter Schmi+tt
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter Dr. v. Timpl ing und
Bundessozialrichter Dr. Dr.-H e 1l m s
als ehrenamtliche Beisitzer,

fir Recht erkannt:

" Das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts
vom 8. Oktober 1957 wird mit den ihm zugrunde
liegenden Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zur erncuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zurlick-
verwiesen., 3

Von Rechts wegen.
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Grinde:

Der Kl&ger bezieht von der Beklagten eine Rente fir die

- Folgen eines Arbeitsunfalls vom 24. April 1907. Diese Rente

war urspriinglich auf Grund eines Jahresarbeitsverdienstes
(JAV) von 979 M berechnet. Im Jahre 1926 wurde der JAV zu-

" nichst auf 1077 BM und schlieBlich auf 1080 RM neu fest-

gestellt. Diese Feststellung des JAV ist seinerzeit rechts-
kriftig geworden. ‘

Der Klidger bemiiht sich seit langer Zeit, eine glinstigere
Feststellung des JAV zu erreichen.

Mit Schreiben der Geschidftsfithrung vom 11. Dezember 1950
teilte die Beklagte dem Kléger mit, daB der Berechnung

seiner Rente nunmehr riickwirkend vom 1. Juli 1926 an ein

JAV von 1815 RM zugrunde gelegt und die Rente in H6he von
70 v.H. der Vollrente, die er vom 14. Juni 1935 an erhalten
hatte, bereits vom 7. Mirz 1935 an gezahlt werde. Diesem
Schreiben waren eine besgsondere Mitteilung iiber die Berech-

" nung des Zuschlags nach dem Gesetz iiber Verbesserungen der

gesetzlichen Unfallversicherung vom 10. August 1949 (UVVG)

und eine Abrechnung iber die Renténzahlungen fir den Zeit-

raum vom 1. Juli 1926 pis zum 31. Dezember 1950 beigefiigt,
in der die fir die Zeit bis zum 31, Mai 1948 geschuldeten
und tatsichlich gezahlten Betridge im Verh#ltnis 10:1 von
RM in DM umgerechnet sind. Zugleich hat die Beklagte die

Rente in der neuen Hohe vom Januar 1951 an zur Zahlung durch

die Post angewiesen.

Der Xlidger, der im Sommer 1951 begonnen haztte, sich um cine
Umrechnung der Zahlung fiir die Zeit vor dem 1. Juni 1948

im Verh&ltnis 1:1 und um eine glnstigere Berechnung des JAV
zu bemithen, verlangte.schlieBlich im Februar 1954 die Ertei-
lung eines "beruiungsféhigen Bescheides".
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Nachdem die Beklagte die Erteilung eines Bescheides durch
ein von zwei Vorstandsmitgliedern unterzeichnetes Schreiben
vom 11. Februar 1954 abgelehnt hatte, erhob der Kldger am
5. Juli 1954 beim Sozialgericht (SG) Kassel Klage mit dem
Antrag, die Beklagte zu verurteilen, die Rente riickwirkend
vom 1. Juli 1926 nach dem tatséchlichen,Verdienst eines
kaufmdnnischen Angestellten umzurechnen. Auflerdem wendete
er sich im Verfahren vor dem SG gegen die Umrechnung der
RM-Betridge im Verh#ltnis 10:1.

Das SG hat durch Urteil vom 5. Dezember 1956 die Klage als
unbegriindet abgewiesen. |

Geger. dieses Urteil hat der Kliger beim Hessischen Landes-
sozialgericht (LSG) Berufung eingelegt mit dem Antrag, die
Beklagte zur Zahlung einer Rente nach dem tatsidchlichen
Verdienst eines kaufménnischen Angestellten vom 30. Juai 1925
an zu verurteilen. Ob die Beklagte den nachzuzezhlenden Betrag
"unverkiirzt abgewertet oder gar mit den liblichen Haben-Zinsen"
zu wahlen habe, hat der Klidger "in das Ermessen des Gerichts"
gestellt, } : )

Wdakrend des Berufungsverfahrens hat die Beklagte dem Kliger
auf Grund einer Anregung des Berichterstatters einen Be-
scieid vom 14. Mai 1957 erteilt, in éem der JAV rlckwirkend
vom 1. Juli 1925 an auf 1815 DM festycestellt ist. In diesem
Begscheid lehnte es die Beklagte ausdricklich ab, der Renten-
berechnung den JAV eines kaufmé@nnischen Angestellten in der
Zeit vom 1. Juli 1924 bis zum 30. Juni 1925 zugrunde zu le-
gen und die sich aus der Anderung des JAV ergebenden Renten-
nachzahlungen fir die Zeit vom 1. Juli 1925 bis zum 30. Juni
1948 unabgewertet im Verhdltnis 1 RM = 1 DM zu zahlen. AuBer-
dem ist im Bescheid der Beginn der an Stelle der bisherigen
Rente in Hthe von 40 v.H. der Vollrente vom 14. Juni 1935 an
gezahlten Rente von 70 v.H. der Vollrente auf den 7. Mé&rz 1935
vorverlegt worden. Dem Bescheid sind Mitteilungen iiber den
Zuschlag nach dem UVVG und die Zulage nach dem Gesetz liber
Zulagen und Mindestleistungen in der gesetzlichen Unfall-
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versichérung vom 29. April 1952, auf die im Bescheid Bezug

. genommen ist, und eine Abrechnung flir die Zeit vom

1. Juli 1925 bis zum 31, Mai 1957 beigeflgt.

Der Klidger hat auch nach Erteilung dieses Bescheides‘sglne
Klage aufrechterhalten. Die Beklagte hat Zurlickweisung der
Berufung beantragt und ausdriicklich die Auffassung vertre-
ten, daB der Bescheid nach § 96 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) Gegenstand des Berufungsverfahrens geworden seil. '

Das LSG hat durch Urteil vom 8. Oktober 1957 die Berufung
zurlickgewiesen, Es 1st der Auffassung, das Klageverfahren
sei durch die Erteilung des Bescheides vom 14, Mai 1957

in der Hauptsache erledigt; dieser Bescheid sei auch nicht
nach § 96 SGG Gegenstand des Berufungsverfahrens geworden;
die Beklagte milsse vielmehr iber die Einwendungen des XK1&-

“gers gegen diesen Bescheid ein Vorverfahren durchfilhren und

dem Kléger dadurch den Klageweg neu ertffnen.

Die Revision ist vom L3G nicht zugelassen worden.

Dag Urteil ist dem Kléger am 14., der Beklagten am
15, Oktober 1957 zugestellt worden.

‘Der Kléger hat gegen das Urteil des LSG mit einem am

51, Oktober 1957 bveim Bundessozialgericht (BSG) eingegan-
genen Schriftsatz, der von ihm selbst unterzeichnet ist,
Revision eingelegt und zugleich beantragt, ihm flir das

Vgriahrgp vor dem BSG das Armenrecht zu bewilligen. Nachdem

der Senat durch Beschluf vom 6. Juli 1960 dem KlHger das
Armenrecht bewilligt hatte, hat der Vorsitzende dem Kléger
durch Verfiigung vom 1. August 1960 Rechtsanwalt B=====
in Kassel als Progzeflbevollmichtigten beigeordnet. Rechts-
anwalt B==——=—=hat am 16. August 1960 Revision eingelegt
und diese zugleich auch begriindet.

#
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dem Kldger fir die Versdumung der
Revisionsfrist Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand zu gewiZhren

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die Sache an das LSG zur ernecuten Verhand-
lung und Entscheidung zuriickzuverweisen
sowie die Revision der Beklagten als un-
zuldssig zu verwerfen.

Die Beklagte hat am 1. November 1957 Revision eingelegt
und diese zugleich auch begriindet. In der miindlichen
Verhandlung am 31. Januar 1961 hat sie beantragt,

die Revision des Klidgers als unzuldssig zu
verwerfen, auf die Revision der Beklagten
das angéfochtene Urteil aufzuheben und die
Berufung als unzulidssig zu verwerfen.

II

Die vom Kldger selbst am 31. Oktober 1957 eingelegte
Revision war nicht geeignet, die PFristen flir die Ein-
legung und Begriindung der Revision zu wahren. weil sie:
- entgegen der zwingenden Vorschrift des § 166 SGG -
nicht durch einen zugelassenen Prozeflibevollméchtigten
unterzeichnet ist. |

Fiir die Versdumung dieser Frist ist dem Kléger jedoch
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (§ 67 SGG) zu ge-
wihren. Er hat innerhalb der Frist fiir die Einlegung

der Revision beantragt, ihm das Armenrecht zu bewilligen
(vgl. § 167 SGG), und ist erst durch den BeschluB vom
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6. Juli 1960, =mit dem ihm der erkennende Senat das Armen-
recht bewilligt hat, und durch die Verfligung des Senats-
vorsitzenden vom 1. August 1960, mit der ihm Rechtsanwalt
B=
ist, instand gesetzt worden, das Revisionsverfahren durch
einen zugelassenen Prozeﬁbevol&méchtigten zu betreiben.

i

==>=als Prozelibevollméchtigter beigeordnet worden

formgerecht Revision eingelegt und sie zugleich auch be-
grindet. Infolgedessen hat die Revision des Klégers als
form- und fristgerecht eingelegt zu gelten.

Da das LSG die Revision nicht zugelassen (§ 162 Abs. 1
Nr. 1 SGG) und nicht iiber einen ursichlichen Zusammenhang
im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG entschieden hat,
héngt die Statthaftigkeit der Revision davon ab, ob das
Verfahren des LSG an einem wesentlichen Mangel leidet,
der von der Revision geriigt ist (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG).

Die Revision wendet sich - ua - dagegen, daB das LSG
Uber den zwischen den Beteiligten hinsichtlich der Hohe
des JAV bestehenden Streit nicht entschieden und ins-
besondere den Bescheid der Beklagten vom 14. Mai 1957
nicht zum Gegenstand seiner Exntscheidung gemacht hat.
Diese Riligen sind berechtigt. '

Das LSG hat die vom Kldger am 5. Juli 1954 beim SG
Kassel anhiéingig gemachte Klage dahin ausgelegt, der
Kldger habe mit ihr die Erteilung eines "rechtsmittel-
féhigen" Bescheides liber die Hohe des JAV - und die
Unrechnung der Nachzahlungen fiir die Zeit vor der Vih-
rungsreform - angestrebt. Das LSG hat deshalb die Klage
in der Hauptsache als durch die Erteilung des Bescheides
vom 14. Mai 1957 erledigt angesehen. Nach der Auffassung
des erkennenden Senats hat das LSG jedoch verkannt,

daB es dem Kl&ger nicht nur darauf ankam, die Beklagte
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zur Erteilung eines neuen Bescheides zu zwingen, der

dann erst die Grundlage fiir ein neues sozialgerichtliches
Verfahren liber seinen Anspruch auf einen hoheren JAV bil-
den sollte. Wie aus dem Wortlaut der Klageschrift erkenn-
bar ist, wollte der Kléger vielmehr mit der Klage unmittel-
bar erreichen, dafB die Beklagte verurteilt wird, ihm eine
Rente nach einem hoheren JAV, ndmlich nach dem Vergleichs-
verdienstveines kaufménnischen Angestellien, zu zahlen und
ihm die sich daraus ergebende Rentencrhohung vom 1. Juli
1926 an rnachzuzahlen. Die Klage ist also auf Verurteilung

zu einer ILeistung gerichtet.

Den streltigen JAV hatte die damalige Sektion VI der Be-
klagten in Msinz, nachdem sie eine solche Regelung mit
einem Schreiben vom 20. September 1950 angekiindigt hatte,
durch ein von der "Gesohéftsfﬁhrung" unverzeichnetes
Schreiben vom 11. Dezember 1850 rilickwirkend fir die Zeit
vom 1. Juli 1026 an auf 1815 DM festgestellt und dem
Kldger eine Abrechnung Uber die hiernach fliir die Zeit
vom 1. Juli 1926 bis zum 31. Dezember 1950 zu zahlenden
Betridge erteilt. Zugleich hatte sie fiir die Zukunft die
Rente in der :1euen Hohe zur Zahlung angewiesen. |

Hierin liegt nach der Auffassung des erkennenden Senats
ein Verwaltungsakt der Beklagten, durch den diese die
Rentenzahlungen an den Kl&ger neu geregelt hat. Es han-
delt sich nicht, wie die Revision der Beklagten moglicher-
weise arnimmt, um einen "Vergleich" zwischen der Beklagten
und dem Klidger. Abgeschen davon, dafl es nach der Auffassung
des erkennenden Senats Iraglich ist, ob die Gffentlich-
rechtlichen Vorschriften uUber das Yesustellungsverfahren
der Versicherungstriger der gesetzlichen Unfallversiche-
rung fiir eine salche vwertragliche Regelung der Leighungs-
verpflichtung des Versicherungstriégers Raum lassen

y
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(vgl. aber BuM 20, 177), enthilt der Wortlaut des Schrei-
bens weder eine Bezugnahme auf einen bereits geschlosse-
nen Vergleichévertfag noch ein Angebot eines solchen
Vertragsabschlusses,'Rechtsgrundlage fir die im Schreiben
vom 11. Dezember 1950 getroffene Neuregelung ist vielmehr
ausschlieflich § 619 der Reichsversicherungsordnung {(RVO),
der den Versicherungstriger berechitigt, die Leistung ohne
Riicksicht auf die bindende Virkung vorangegangener Fest-
stellungen neu festzustellen, wenn er sich davon Uber-~
zeugt hat, daB der Verletzie Anspruch auf eine glinstigere
Regelung hat.

Die Klage richtet sich deshalb notwendigerweise auch gegen
diese Neuregelung der Rentenzahlungen und ist somit eine
zusammengefaBte Anfechtungs- und Leistungsklage.

Allerdings ist die durch das Schreiben vom 11. Dezember
1950 getroffene Neuregelung nicht formgerecht erfolgt.

Die Beklagte hat zwar durch die Geschédftsfithrung ihrer
Selktion, also durch ein vertretungsberechtigtes Organ,
eine verbindliche Erklﬁrung‘abgegeben, hat es aber unter-
lassen, die Rente durch einen formlichen Bescheid .'

(§§ 1569 a, 1583 RVO; vgl. EuM 25, 165) neu festzustellen.
Da das Sch;eiben vom 11. Dezember 1950 entgegen § 1590 RVO
keine_Rechtsmittelbelehrung enthidlt, konnte die darin ge-
troffene Neuregelung dem Kliger gegenliber bis zum Inkraft-

deu yuequaje(J S[e puls T%IlH[lIIHll‘\'\'IL‘UAl I9P 99 T, YNy SIoMUIH
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| treten dea SGG keine Rechtskraft erlangen. Ob nach dem

j - Inkrafttreten des SGG trotz der Fehlerhaftigkeit des
Verwaltungsak®s eine Binduug (§ 77 SGG) mit dem Ablauf
der Jahresfrist des § 66 Abs, 2 SGG eingetreten wire,
kann dahingestellt bleiben, da die Klage innerhalb dieser
Frist erhoben ist. ’ ’

Der Klager war also berechtigt, die Neuregelung der
Rentenleistung zum Gegenstand einer Anfechtungsklage
zu rachen. ' ‘
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Auch gegen die Zuldssiglkeit der mit der Anfechtungsklage
verbundenen Leistungsklage bestehen lzeine Bedenken, da
jedenfalls im Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung vor
dem LSG die im Schreiben vom 11. Desember 1950 formfehler-
haft getroffene Regelung durch die Regelung in dem firm-
lichen Bescheid vom. 14, Mai 1957 ersetzt war.

Dieser Bescheid war - entgegen der Auffassung des LSG -
nach § 96 SGG Gegenstand des Berufungsverfahrens gewor-
den. Er hat den urspringlich angefochtenen formfehler-
haften Verwaltungsakt in vollem Umfang ersetzt und ihn
U.a. auch insofern geindert, als durch ihn die Neufest-
stellung des JAV auf den 1. Juli 1925 vorverlegt worden
ist. Das LSG h&dtte deshalb liber diesen Bescheid mitent-
scheiden missen, ohne daB es darauf ankam, ob die Beru-.
fung gegen das Urteil des SG zuldssig war (BSG 4, 24, 26;
vgl. auch BSG 5, 158, 162). Das LSG war an einer Entschei-
dung lber den Bescheid vom 14. Mai 1957 auch nicht dadurch
gehindert, dalB der Bescheid - wie das LSG meint - zunichst
zum Gegenstand eines Vorverfahrens gemecht werden muBte.
Es kann cdahingestellt bleiben, ob ein Vorverfahren erfor-
derlich ist, wenn ein Versicherungstriger auf Grund des

§ 619 RVO von seiner Berichiigungsvefugnis Gebrauch ge-
macht und eine glinstigere Leistung festzestellt hat, weil
seiner Auffassung nach hierauf ein lechtsanspruch besteht:
Wie der Senat in dem zur Verdffentlichung bestimmten ”
Urteil vom 31. Januar 1961 - 2 RU 4/58 - mit niherer Be-
grindung dargelegt hat, steht es der Anwéndung des § 96
nicht entgegen, daB der neue Verwaltungsakt nicht in
einem Vorverfahren nachgepruft worden ist (vgl° hierzu
auch Peters/Sautter,Wolff, Komm. zur SGb, Anm. 1d zu

§ 96 8GG, S. 1I,/24; Rohwer-Kehlmann, Aufbau und Verfahren
der SGb, Anm. 3 zu § 96 SGG). ‘
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Das Verfahren des LSG leidet éomit an einem wesentlichen
Mangel, der von der Revision des Kligers gerligt ist. Die
Revisgion ist deshalb statthalt.

Sie ist auch begrilindet; denn das LSG héfte bei richtiger
Verfahrensweise liber die im Bescheid vom 14. Mai 1957
getroffene Neuregelung, d.h. insbesondere ilber den zwi-
schen den Beteiligten bestehenden Streit hinsichtlich
des JAV, entscheiden miissen, anstatt den Klager auf ein

"erst neu anhingig zu machendes Verfahren zu verweisen.

Die Revision der Beklagten ist in der gesetzlichen Form
und Frist eingelegt und begriindet worden. Die Beklagte
ist durch das angefochtene Urteil auch insofern beschwert,
als das LSG nicht in der Sache selbst entschieden hat und
iiber den zwischen den Beteiligten bestchenden materiellen
Rechtsstreit, wenn das Urtelil des LSG Rechtskraft erlan-
gen wirde, in einem neu anh8ngig zu machenden Verfahren
iiber den Bescheid vom 14. lMai 19857 entschieden werden
muBte.

Soweit die Beklagte - im Ergebnis mit der Revision des
Kldgers libereinstimmend -~ riigt, daB das LSG nicht iiber
den Bescheid vom 14. Mai 1957 entschieden hat, rigt sie,
wie bereits dargelegt, einen tatsichlich vorliegenden
wesentlichen Mangel im Verfahren des LSG. Die Revision
der Beklagten ist deshalb gleichfalls statthaft. Ein
Eingehen auf die iibrigen Riigen der Revision der Beklag-
ten ist nicht erforderlich. Die Revision der Beklagten
ist aus denselben Grinden wie die des Kldgers auch be-
grindet.

Da eine Entscheidung des cerkemnnenden Senats in der Sache
selbst infolge des Fehlens ausreichender Feststellungen

Y

i

JLaw — Gesetze und Urteile

> AxGuowA"oi- g D Available on tl’;e‘
Egste;g%sG t (mobile App) p Soogic piay App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

UoNYy :SIOMUIH

1Znysad DUIN I e/g §§ YorU YUeqUAle( S[e puls SUN[UItIesS[1a}1) I9P 319 ]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

nicht moglich ist, muBte das angefochtene Urteil mit
den ihm zugrunde liegenden Feststellungen aufgehoben
und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das LSG zurlickverwiesen werden.

Die Entscheidung iliber die Kosten des Revisionsverfahrens
bleibt der abschlieflenden Entscheidung vorbehalten.
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