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onsklégerin und Beklagter und Revisionsklégerin,
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Klégerin und Revisionsbeklagte,

PI’OZ@BbGVOllHl:&Chtigter: o o e o e o .o"‘. v e e o o.v %

Beigeladen: © o o e o o e e s o e s o o 6 e o & o o o.

nat der 2., Senat des Bundessozialgerichts ohne mind-
liche Verhandlung am 9. Dezember 1964 unter Mitwirkung

von
Senatsprisident Brackmn a‘h n
als Vorsitzendem,
Bundesrichter Denmisani und
Bundesricanter Dr. Xaiser

als weiteren Berufsrichiern,
Bundessozialrichter L erprinski und
Bundessozialrichter Herklot z
als ehrenamtlichen Richtern,
fir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Uprteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 16. August 1962
nit den ihm zugrunde liégenden Festistellungen aufge-
hoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung ‘an das Landessozialgericht zuriexver-

wiesen,
Von Rechts wegen.
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Grinde:;:
Der im Jahre 1893 geborene Ehemann der Klédgerin, der Hafen-
arbeiter Avgust Schumriiurciizy war am 4., Oktober 1956 im
Hafen von Emden beim Lischen des Getreideschiffes M"iell=~
heim" beschdftigt. Ein Getreideheber saugte das Getreide

aus dem Laderaum ab; das in dem dariber liegenden Zwi-
schendeck befindliche Getreide lief dann in den Laderaum
des Schiffes nach. Sch. hatte gegen 14.30 Unr den Auftrag
erhalten, im Zwischendeck das nicht abgelaufere Getreide
zum Trimmloch zu kehren. Gegen 17,30 Uhr wurde Sch. unter
dem Zwischendeck auf dem abgelaufenen Getreide liegend tot
aufgefunden.

Die Beklagte verneinte mit Bescheid vom 28. Dezember 1956
ihre Entschédigungspflicht aus folgenden Griindens: Der Ver-
storbene sei in den letzten Jahren vor seinem Tod wieder-
hol+t arbeitsunféhig krank gewesen, U.a. vom 9, bis 18.April

1956 wegen Herzmuskelsachwiiche und Herzbriune, Nach dem Lei-

chendffnungsbefund sel kxein Anhalt dafiir gegeben, daid er

‘einem Erstickungstod erlegen sei. Das Gutachten des Patho-

i

W

logischen Instituts der Stddtischen Krankenanstalten Bre-

Sehiziz) sei zu dem X Irgebnis gelangt, daf der Tod aul aku-
tem Herzversagen bei Herzkranzschlagaderverkalkung mit al-
ten uefamverscnlussen, Einengungen und Verschwielun gen be-
ruehe. Da die von Sch. gelelistete Tdtigkeit leichtester Ari
gewesen und er bereits 63 Jahre alt gewesen sei, sei es
wahrscheinlich, daf der Tod auf ngtirlicher Ursache bveruhe,
zumal da die eingehenden Ermittlungen keine Anzeichen fir
einen Unfall oder Unfalliod ergeben hétten.
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suf Klage nat das Soszialgericnt (8¢) surich durch Ur~
teil vom 20. Juni 1958 den Bescheid der Beklagten auf-
genoben und diese verpflichiet, Hinterbliecbenenrente
und Sterbegeld aus der gesetzlichen Unfallversicherung
zu gewdhren. Die Berufung der Beklagten ist onne Brfolg
gebliebeno

Das Landessozialgericht (LSG) Niedersachsen hat sein Ur-
teil vom 16, August 1962 im wesentlichen wie folgt be-
grindet: Die zur Sache gehirien dArztlichen Sachversténdi-~
gen seien sich dariber einig, daB Sch. an einem Herzlelden
erkrankt gewesen sel und ein skuter Stillstand des Herzens
seinen Tod herbeigefihrt nabe. 3ireitig sel allein, ob das
Herzversagen durch mit der betrieblichen Tdtigkeit zusammen-
liingende Umstdnde allein oder wenigstens mit verursacht wor-
den sei.

Die Arzte des Pathologischen Instituis der Stddtischen Krsn~
kenanstalten Bremen seien davon susgegangen, dal das Herz
wilirend der Tétigkeit des Verstorbenen im Zwischendeck ver-
sagt habe und dieser mit dem ablaufenden Getreide tot oder
sterbend in den darunter befindlicher Laderaum gelangt seio
Der vom 5G gutacntlich gehtrte Qberassistent des Pathologi-

schen Instituts der Universitdt Gotvingen, Prof. Dr. R

habe in seinem Gutachten vom 19. Mal 1956 zls wesentlicn mit-

wirkende Ursache des akutbten Herzstillstandes eine ungewdnli~

liche korperliche Anstrergung infolge eines unfallartigen hr-
eignisses angenowmen, LY. Soiocoommung Dre Koo von. 4er Ln-

neren Abtellung des Allgemeiren Krankenhauses Celle seien in

ihren dem Berufungsgericht am 4. Januar 1962 erstatbteten Gui-

achiten auf Grund des Leichendffnungsbefundes zu der Scnlufi-

Tolgerung gelangt, dafb der Stilletand des in seiner LelsTungs-

fdhigkeit bereits geminderten Herzens durch eine ungewinn-
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liche korperliche oder seelische Belastung wihrend der
Arbeit eingetreten sei. Sch. sel wahrscheinlich durch das
Trimmloch géfallen; der Schreck und die Angst, von den
Getreidemassen ersticki zu werden, seien eine solche Be-
lastung gewesen. Der Angstzustand sei wahrscheinlich durch
cingeatmete Getreidekdrner, die bei der ILeichendffnung
in.der Mundhtnle und in der Lunge gefunden worden seien,
gesteigert worden,

Diese unterschiedlichen Zrgebnisse der Sachverstindigen
wilrden durch den Umstand erkliért, dafl der Bubere Gesche-
hensabiguf der zum Tod fihrenden Ereignisse nicht meir
ermittelt werden konne. Nach der Unfazllrechtsprechung
sprecne aber, wenn ein Versicuperter auf der Arbeitsstitte
tot aufgefunden werde und die Todesursache sich nicht
einwandfrei ermitteln lasse, eine nur durch strengen Ge-
genbewels zu widerlegende Vermutung dafiir, daf der Tote
einem Arbeitsunfall erlegen sei. Sonacn sei vorliegenden-
falls ein Arbeitsunfall als Todesursache zu vermuten.

Der von der Rechisprechung geforderte strenge Gegenveweie
sel nicht erbracht, denn es konne keiner der verschniede-
nen hier mégiichen Todesursachen eine groflere Wahrscunein-
lichkeit zuerkannt werden. Deshalb milsse auf Grund jener
Vermutung davon ausgegangen werden, daB ein Arbeitsunfall
vorgelegen habe. Dies habe jedoch zur“’}:‘olge9 dafl die Be=
klagte entschidigungspflichtig sei, Unter diesen Umsténden
koimme es nicht mehr darauf an, ob der Arbeitsunfall den
Eintritt des Todes wenigstens'uﬁ ein Jahr beschleunigt
habe. Das LSG hat die Revision zugelassen.

Gegen das Urteil des LSG hat die Beklagte mit Telegramm
vom 27, Ngovember 1962 Revision eingelegt. Ihr Rechismittel
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cariftsdtzen vom 28, November 1962 und

im wesentlichen wie folgt begriindet:

Das Vordergericht hidite bel rechtsirrtumsfreier Anwendung

der in der gesetslichen Unfallversicherung geltenden Kau-
salitétsnorm abwigen milssen, ob die Betriebstdtigkeit oder
das aufierhald jeglichen Z,sammenhangs mii dieser stehende.
Herzleiden die wesentliche Todesursache gewesen sel, IS

nNdtte somit die StArke des HeVzleidens und dessen Auswir-
sungen durch sachgerechte Wirdigang der in den skten be-
findlichen #rztlichen Befundberichte, durch Heranziehung
von Befundberichter der Apzte, die den Verstorvenen friner

vehandelt hé&tten, und durch Erholung von Guitacnten ermii-

teln missen. Ferner widre es nacn der Rechitsprecuung des

Bundesgozialgerichts (BSG) veranlalt gewesen zu kldren, ob
der Tod bel Sch. auch ohne das angeschuldigte Unfallereig-~
nis binnen Jahresfrist eingetreten wire. Das Berufungs-

gericht habe di¢ Ppiifung dieser Frage zu Unrecnt unbteriazs-
sen. Seine dem Urteil zugrunde gelegte Vermutung, aaj der

Tote angesichts‘d@r"Umsténde, unter denen er gzufgefunden
worden sei, eipem Axbeitsunfall erlegen sei, widersprecne
dem flr das Verfahren der Gerichte der sozialgericantsbar-
keit geltenden Grundsatz der objektiven Bewelslast. Die
Tatsache, dal Sch. an einer gefdhrlichen Herzerkrankung
zelitten habe, widerlege die Vermutung des LSG, dab der
Tod Unfallfolge sei. Die von Schi. am letzten Page seines
Lebens zusgelibte Téitigkelt seil zudem wenig anstrengend ge-
dies zu

ein

weseny das Berufungsgericht naoe es unterlassen,
ermitteln. Es habe zwavr urspringlich erwogen gehavt,
Getreideschiff zu vesicntigen; angesichts der Scawierig-
keiten, vechtzeitig von der ankunft sines solichen Scnifies
zu erlangen, habe es davon Abstand ge-

im Hafen Kenntnis

uommen, Eine solche Besichtigung hitte dem Berufungsgericit

.
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indessen ein plastisches Bild von den Einzelheiten der
Tetigkeit des Verstorbenen vermitteln konnen. Sie ndtte
ergeben, dafl die Arbeit deé?Verstorbenen,angesichts ihrer
Ungefahrlichkeit und Mithelosigkeit eine bloBe Gelegen-
heitsursache fir den eingetretenen Tod gewesen sei. Selbst
wenn man annehme, da der Verstorbene durch das Trimmloch
gefallen sei und er sich bvemiiht habe, sich aus Gem zuf ihn
hernieder rieselnden Getreide zu befreien, hitte einé |
Schiffsbesichtigung bewiesen, daf die fir Sch. dabel ge~
geben gewesenen Anstrengungen nicht im entferntester als
eine fir den Tod wesentliche Mitursache_betriebsbedingter
Art anzusehen seien. Die Ergebnisse der Leichenoffnung
hé&tten das LSG in dleser Ansicht oestavken milssen,

Der Bevollmédchntigte der Kligerin hat sich im Schriftsatz
vom 24. Juni 1963 im wesentlichen die Ausfilhrungen des an-
gefochtenen Upteils zu eigen gemacht. Nach der Art des
Herzleidens, das der Verstorbene gehabt habe, kdnne Ur—
sache des Herztodes allein eine ungewdhnliche Anstrengung
anlédBlich seiner Arbeitsté@i{igkelt gewesen sein, Die andere
mogliche denkbare Ursacne, namlich Herztod nur aus inne--
rexr Ursache, trete demgegeniiber in den Hintergrund; dieser
Umstand konne nicht dazu fiihren, den bei Scho. vorharden
gewesenen typischen Geschehensablauf als unwahrscheinlich
erscheinen zu lassen., Die von der Revision fir notwendig
gehaltene Besichtigung eines Getreideschiffes durca das
Berufungsgericht sei‘unnétig gewesen, denn durch eine sol-

che Beweisaufnahme hétte nicht genlgend gekldrt werden kOr-

nen, welche Anstrengungen Sch. bei einem Sturz durch das
Primmloch hdtte auf sich nehmen miissen.

Die ~ vom $G beigeladene ~ Allgemeine Ortskrankenkusse
Emden hat im Schriftsatz vom 19. August 1963 die Revision
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der, Beklagten fir unbegrindet gehalten, Sie hat darauf
verwiesen, da der Verstorbene wegen einer infolge eines
Arbeitsunfalls erlittenen Brustkorbprellung vom ¢, bis

30, Sepfbmbér 1956 arbveitsunféghig xrank gewesen sei. Es

sei nicht unwéhrscheinlich, dafB sich dieser Arbeitsunfall
bei der von Sch. am 4. Oktober 1356 geleisteten Arbeit ncch
nachteilig ausgewirkt habe. Die Beteiligten haven sich Uver-
einstimmend mit einer Entscheidung chne miindliche Verhend-
1Qng einverstanden erklarts

Die Beklagte beantragt,

die Entscheidungen der Vorinstanzen aufzuheben unad
die Klage abzuwelsen, hilfsweise das angefochtene
Urteil mit den ihm zugrunde liegenden Feststellungen
aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das LSG zurickzuverweisen.

Die Kldgerin und die Beigeladene beantiragen,

die Revision zurickzuweisen,

IT.

Der Senst hat geméis § 124 Abs. 2 des Sozialgerichisgesetzes
(8GG) ohne mindliche Verhandlung entschieden.

Die - durch Zulassung statthafte (§ 162 Avs. 1 Nr. 1 SGG) -
Revision ist bvegriindet.

Wie die Beklagte mit Recht dargetan hat, gilt fir die gesetu-
liche Unfallversicherung (UV) der Grundsatz der sogenannten
objektiven Beweislast (vgl. BSG 6, 70; Brackmann, Handbuch

e
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der Soziélversichefung, Bd, I S. 244 1, m mit weiteren Nacli-
weisens Péters~8autter-Wol£f, Komm, zur Sozialgericutsbar-
keit, § 103 Anm. 4). Ist trotz Ausschépfung aller dem Ge-
richt gegebenen Moglichkeiten der Sachverhalt nicht in gus-
reichendem MaRe zu ermitteln (§ 103 SGG), so sind die Fol-
gen def objektiven Beweislosigkeit von dem zu tragen, der
aus den feststellungsbedirftigen, indessen nichit bewiesenen
Tatsachen fir sichn Rechte herleiten will, Zann sonach in
der vorliegenden Streitsache das Bestehen eines Arbeits-
unfalls und dessen ursédchlicher Zusammenihang uit demw Tod
des Enemannes der Klidgerin nicht bewiesen verde“, ist der
Anspruch der Kligerin auf Hinterbliebenenrente nicht be~
griindet, | - ‘

Das LSG ist von jenem Grundsatz der objektiven Beweislosig-
keit abgewichen. Nach der Rechitsprechung des erkennenden
Senats (BSG 19, 52) besteht aper keine "Rechtsvermutung"
des Inhalts, dal ein Versicherter, wenn er auf der Betriebs-
stédtte tot aufgefunden wird und die Todesursache nicnt ein-
wandfrei zu ermitteln ist, jedoch eine Betriebseinrichntung
als mitwirkende Todesursache in Betracht kommt, einem Ar~
beitsunfall erlegen ist. Das Berufungsgericht ndtte sowit
in freier richterlicher Beweilswilrdigung entscneiden miis-
sen, ob eine der versicherten T&iigkeit des Ehemanncs der
Kldgerin zuzurechnende oder eine innere betriebsfrende Ur-
sache dessen Tod zur Polge gehabi hat. ' |

Der Senat hat nach § 170 Avs. 2 Satz 2 506G verfahren. Zwar
hat das Vordergericni im angefochtenen Urteil ausgefunrt,
daf es von allen moglichen und denkbaren Todesursacnen
keiner eine groBere Wanrscheinlichkeit zuerkennen kinne.
Das Berufungsgericht ist in seinem Urteil aber nicht etwa
davon ausgegangen, 4z eine betrleollche Todesursacie nicht
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ainreichend wahrscheinlich sei; seine Entscheildung

grindet sich vielmehr auf jene zu Unrecht angewandte
Rechtsvermutung in Verbindung mit der Feststellung, dalb
diese durch das Krgebnis der Beweisaufnahme nicht wider-
legt sei, Bei der vom Berufungsgericht erneut vorzunen-
menden Priifung des Streitstoffes wird dieses aucn das Re=-
visionsvorbringen der Beteiligten zu wilrdigen haben. Wie
der Senat in Fillen dhniicher Art bereits entschiieden hat
(BSG 19, 52, 56), ist es dem LSG nicht verwenrt, ange-
sicuts der besonderen Sachlage des Einzelfalles an den Be-
weis der anspruchsbegrindenden Tatsachen des benaupteten
Unfalltodes keine iibernmsfiz hohen inforderungen zu stellen,
Die Entscheidung ilber die Kosten bleibt der Endentscheidung
vorbehalten.
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