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'hat äér'2 enat
des

Bungeasoz1alcer1clts anna münd—

liche Verhandlung am 9 Dezember 1964 _unter Mitwirkung

von
Senatspras1■ent B r a c k m a n n

als Varsitzendem,

Bundesrichter
_

D e m 1 a n i und
Bundesrichter —- „

Dr. K a 1 s e-r
als we1teren Berufsricbtern,

Bunaessoz1alr1chter L:e p_i n s k i und
Bundessoziälr10hter H_e r k l o t_z _f

' als ehrenamtlichen Richtern,

für Recht erkannt:

1u£„d1e;Beru ung der Beklagtén wird das Urteil des
Banäe$aozialger16hts Nleüersacnsen vom 16 August 1962

mit äé■'ihm-zugfünde liegenden Eeststellung9n aufgew

hoh_enc "

NDér
Pecntsstr in wird Zur erneuten.Verhandlung und

-Wl€b8fl. _.-

mntsche1uung an äas Landeas021alger1cht zurußaver—

_V_o-n .QR ehe hj1{3"* W'e g"é_■_
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.93.391.13-
Der im Jähfe 1893 geborene Ehemann der Klägerin, äer Hafen;

"arbeiter_August-Sch■f” i‘_f_; war am 40'Öktober 1956 im

Hafen vbn Emdenbeim Lö$chendes Getreideschiffes "%ell—
heim" be$chäftigt. Ein Getreideheber eaugte das Getreide_‚'
aus dem Laderaum ab; das in dem darüber liegenden Zwi—_
schende0k befindliche Getreide lief dann in_äen ■adereum

"des.schiffes nach„fSchq hat£e gegen 14030'Uhr_den Auftrag
erhalten, im zwiseheudeCkdes nicht abgelaufene Getreide
“zum Trimmloch zu kehren. Gegen 17030 Uhr wurde Sch. unter
dem ZWischendeck auf dém;abgelaufenen Getreide liegend_tot

aufgefundeno ' ' ' ' ' ' ' '

Die Beklagte verneinte mit Bescheid vom
28„'bezember 1956

ihre Entschädigun@spflicht aus folgenden Gründen: Der Ver—
storbene sei in den letzten—Jähren vor eei■em Tod wiedére

holt arbeitsunfähig krank ge■eeen, uoa„ vom 90 hie 180April
1956 wegen

Her2mu3kelechwäche‘und-Herzbräune. Nach dem “j.”..eiw'"r

chenöffnungsbefunä sei kein Anhalt äafür gegeben, daß er
"einem_Eretickungstod erlegen sei; Das Gutachten des Patho—

logischen Instituts äer Städtisdhen Kfa■kenanetalten Bre—

men vom 150 Dezember 1956 {Früh Dro S.::zzzzzzzzzrzr:::xgOberarzt Dr„

Schmi■■■ sei zu dem Ergebnis gela■gt‚ daß der Tod auf akum

tem äerzversagen bei Herzkran530hlagaderverkelkung mit al-
ten!Gefäß?erschlüseen, Einengungen und Ver39hwielungéu bee

ruhe. Da die von Sch. geleistete ?ätigkeit leichtester art
lgeweeen unä er bereits 63 Jahre alt gewesen sei, sei es

wahrscheinlich, daß der Tod_euf natürlicher Ursache beruhe,
zumal da die eingehenäen Ermittlungen-keine An2eiéheg für

einen Unfall oder Unfalltod ergeben hätteno
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Auf Klage.hat*das.äczialgeriüät (&&) Aurich durch Ur—

teil vom 200'Juni'1958 äén Beacheid'éer Beklagten auf»

gehoben unä ■iese verpflichäe■, Hinterbliebanenrente_

und Süerbegeld aus @@?gegetagichen Unfallvaraicherung

zu_gewährena Dia Berufung der Beälagten ist ohne Erfolg:
g@bliebeno '

_Bas.Landessgmialgericht'(ESG) Eiederaachgan ■at aein Ur—_'

teil vom 16° ■ugust 1962 im wasaatliche■ wie folgt be—

gründet: ■ie zur Sache geäörten är2■lichén S&Ch■erständi—
:

gen seien sich darüber einig, daß ßcho an eigem Herzl@iden_ä

erkranké_gewesan'ßäi uhä ein akute?_ßtillsäaaä des Herzens
seinén_Toäzherbeigeführéihabe. Ptreiüig sei.allein, ob äas

_
Herzversäg9h dä?ch mit dar betrieblichen.?ätigkeit ausammené

hän33nde Umständä allein oder wenigatena mi■ verursacht woré

den 3910

31% Är3te des Pathologiachen—Instituts_der Städéisc■en gramm
kenan&talten.ßrame■ seien äa?an au$gägangen‚ daß äas Eerz

während äer Tätigkeit des Vefaüofbehen.im Zwischendeck“ver—;

aagi'habe und dié■er'mit_äem aälaufa■den Getreide tot oder '

sterbend in dan äaruhter befindlichém Laderaum gelangt 3910;

Der vom 3G gutachtlich gehörte Qb@Taßsistß&t äes Patäol°gi—j

' schen Instituts der ÜniVefsitäü Göü£i■äß■, Prüfe Era Exxxg-l

hab@ in seinem Gutachten vom 19. mai 1958 als wesentlich miéw

wirkenäe Ursache deg'akuten ■arag■illstanäas eine ■ngewöhnwf

lliche köfpefliche_Anst?enwung infolga eines unfallarfiga■ Erw

ei gn 1° 583 angenomi'af-ax'lo 3313 33111:ii::t:::::::::::t::::::::.‘.unä Erw K::z::::rf::rrr:::.°°°°°v 011
.
dar

_
1.31—

naren Abt@ilüng-äéß_Allgemeinan Kra■ke■hauses Celle seien—in
ihrgm äem Berufurgsgericht

am @@Januar_l962 erstattaten Gut—

acht9a aüf Grund des Leiche■öf?nung■äefunäeß zu äer Eich1uß—j
_folgerung gelangt, daß @er Etällsüanä des in seiner L913%ungs—

fähigkeit bereits „aminäerüan äerzena durch eine ungewöhnwC:)

f
-.—'+—
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liche’k51perliche_cder'eeelieche Belastung Währendder
.Arbeit ei■getreten eeio Sch° sei wahrscheinlich äurch des

“ Tri mmlcch gefallen; der Schre ck unä die AngSt,
von den

-Ge treidemeeee■ -eretic'kt zu-weräen, seien eine solche Be—
lastung

gewesen,
Der Ahgetzm3tend sei wahrscheinlich durch

-eihgeetmete Getreidekörner, die bei der Le1chenöffnung

in cer Mundhöhle und in der Lunge gefunden wcr_den seien,

geete1gert Werden,

.Diese unterschiedlichen Ergebnisse der Sachverstänäigen

. werden curch den _Umstenäerklärt, daß äer äußere Geschee
heneeb1euf äer zum Tod führenden Ereignisse nicht meer
erm1ttelt Werden könne° Nach der Unfallrechteprechung

spreche aber, wenn ein Ve1sicce1ter auf der Arbeite etätte

tot aufgefunden werde und die Todesursache sich n1cht
einwandfrei ermitteln lasse, ei.ne' nur durch strengen Ge-
genoeweie zu widerlegende Vermutung dafür, daß der 10te

einem A1beitsunfall erlegen sei.o ■cnach sei vorliegendene

falle ein Arbeitsun fall als Todesursacee zu ve1muten°

Der vcn der Rechtsprechung geforderte
Strenge Gegenbeweie

eei_nicht.erbracht,_äenn ee köh■e_keiner_der verechieäew

nen hier möglichen Tcdeeur$ebheneine größere_wahrecheinw
glichkeit zuerke■nt werdeng'Deehalb müsee_eüf Grend jener

Vermutüng da?on ausgegangen-werden, daß ein Arbeiteünfell

vorgelegen.hebe° Dies habe jeäöCh_2ü1f?elge, äaß die Bee
klagte ehtschääigungspflichtig sei; Unter üieeen Umstänäen

koMme_eS;nicht.mehrdarauf an, ob der 11heitsunf&ll den
Eintritt des_Todeswenigstens eh ein Jahr beschleunigt
habe; Dee LSG hät_die Revisio■_zugelesseno ' '

Gege■dee'Urteil des LSG hat die Beklagte mit Telegramm
vom 275-Mbvember'lgö2 Revision eingelegto Ihr Rechtsmittel

...,...
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88t sie mit den_$e nriibeet8en vom
280

November 1962 888

280 Deßember 196218 wesentl1ch wie folgt begrün■et:

Das Voräe%rveric■t hääte bei rechtsirrtume£re
ier Anwexaäung

der in der geset„lia 1en Unf8llvereieherung geltenden Kam“
eelitätencrm acwägen 888388, 08 die Betriebetatlgxelt 08er

deÜ'8ußerh 18 jeglichen Zueemmenhenge mit äieser stehende

He1zleiden die wesentl1che Todesursecne gewesen sei() Es
_hätte somit-die Stärke des He8zleiäens 888 88essen Auswir—

kungen äurch seChgereehte Würdigung äer in den äkten he—

11ndL1»hen ärzt]1ehen Be1unubeflchte, dureh He ren/1equnv

von BefünäberiChten 8er Ärßte‚ die den Vereüorbexaen früher

eehendelt hätten, und durch r801ung von Gut.?chten ermitef

teln-müssen° Ferner wäre es n_ech 8er Rechtsprechung dee

Bu1oeecozielöerlcute (BSG) va888L888 gewesen zu klären, ob

der 808 be1 sc 8888 ohne das angeecnule1ete U8fellereigm

nie cinnen Jahrebf11et elngctreten wä.re Dee Bera£un ge—
„erlcht nahe dié Fruiung a1eser 8rage Zu Unrecht unter11ew

Seno Seine dem 'Urteil zugrunde Igeleg'te Verm8tun& 888 ä'er

Töü' angeglcb+s_ae 'Umetände‚ unier denen er 8uigemnaen

werden sei., ei nem hreeitsun£311 erlegen sei, Wriderepreche

dem. für das Veriehre8 der Gerichte 8er „oalaleerlcau mar-

keit geltenden Grundeetz der_cejektiven Beweislaeto ie
'Teteache‚ 888 8c8„88 einer gefährlichen 8erzerkrankung

gelitten habe, widerlege'die Véfmuäung des BSG, 888 8er“

Tod UnfallfOlge sei° Die vom 8080 am letzten Tage seines

Lebens eusge8b■ e Paülgke1t sei zudem wenig e8strenge8d Üe

aeee8; 888 Berufun■“eerlehc
habe

es unterlase e8, dies zu
ermiütelno_Es hane zwar urspr8nglich erwogen gehabt, ein

C3tfeidé$08iff"8u bQSiClbl en; enge'ichte der Schwierig—_
keiten, recht8e1t1g von 8er ankunit eines sülcnen SG8i£fee

im 881e8,88885818 88 exiangen‚ habe es davon Ahgtand ge—

nemmen°Eine solche Be8iC■tigunß eätte äemBerufungege1fic8t

. ___.

_ Ü'”
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indessen ein.plastiSChes_Bild ren den Einzelheiten der
Tätigkeit des Verstorbenen vermitteln könneno Sie hätte
ergeben, daß die Arbeit des Verstornenen engesiol1ts ihrer

.Ungefährlichkeit und Mühelo$igkeit eine bloße Gelegen—

"heitsursa0he für den eingetretenEn Tod gewesen seio Selbst

wenn man ennehme,_dä3 der Verstorbene durch das Trimnloch

_—gefellen sei und er sieh oemüht hsee, sich aus dem auf ihn
“hernieder rieselhden Getre1äe su befreien, hätte eine
Schiffsbe sicntigung bewiesen, daß_äie für Geho‘äebei ge—

geben gewesenenAnStrengungen nicht im entferntester als
eine für deinoä wesentliche Mitur330he_betriebsbedingter

Art sn2ueehen.seieno Die Ergebnisse der Leichenöffnnng

hätten das LSG in dieser ansicht bestä.rken müsseno

Der Bevollmächtigte der Klägerin hat'sich im Schriftsatz
vem_2ep.JUni 1963 im wesentlichen die.AUsfünrungen des sne
gefochténen'Urteils zu eigen gemsCht° Nach’äer'nrt äes 'N'

Herzleidens, das der Verstorbene gehabt'habe‚ könne Ur«

sache des Herztodes allein eine ungewöhnliche Anstrengung
anläßlich seiner Arbeitstätigke1t gewesen sein0 Die andere
mögliche denkbere Ursache, nämlich Her2tod nur aus inne—‘

rer Greeche, trete demgegenüber in den Hintergrund; dieser

Umstand könne'-nicht dä2u führen, den bei Scho verhezläen '

gewesenen typischen Geschehensselauf als unwahrscheinl ich
ersChéinén

zu lassen. Die ven der Revision für notwendig
' ä131tene Besichtigung eines Getre1äesch1ffes deren mas

B8rurungsgerie ht sei unnötig gewesen, denn durch eine sol—

ehe BeweiSeufnahmehätte nicht genügenö geklärt weräen kön—
nen, welche Anstrengungen Sch. bei einem Sturz durch das

Trimm loch hätte auf sich nehmen müssen„.

.Die —vom SGbeigelsdene
— A11gemeine Ortshrenkenkasse

Emden hat im Schriftsatz vom 19° August 1963 äie Revision

_7;
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der‚Beklsgten für unbegründet geüalteno_Sie hat darauf

verwiesen, daß äer Veretörbehe wegen einer infolge eines

Arbeit sunfällS erlittenén Brmstkorbprellung vom 90 bis

30° 5estcmbec'1956 a“beiusuniehig kfe Hk gewesen seio Es

sei nicht unwahrscheinlich, daß sich dieser irbeitsunfell

_bei der von scho am 4° Oktober 1956 geleisteten irbeit noch-

nachteilig susgewirkt habe. ie Beteiligten haben sich übere

einstimmehd mit einer Entscheidung ohne mündliche Vefhsnd-l

luno einve mistanden erklärt"

Die Beklagte beantragt,

die Lntscne1acnvea der Vorinstan? sen aufsuheben unä

die Klage sbzuweisen‚ hilfsseies das angefochtene

Urteil mit'den ihm zugrunde'liegenden Feststellungen

sufzuhsben und die Sache sur erneütec Verhandlung und_
Entscheidung an cas.L8G zurücksuverwsiseno_

Die Klägerin und die Beigeladene beantragen,

die Revision ZurückzuweiSsn5*

Ile

er 3enst hat gemäß 5 124 ibso 2 äes Scsislg srlciusgesetse
(SGG) ohne—mündliche Verhandlung.entschiedeno

Die —.durch Zulassung_ststthsfte (@162 Abs„ 1 sr„.1 sec)_m
Revision ist begründete

Wie die Beklagte mit Recht dsrgetan hat, gilt für die geset3-

liche Unfallversicherunb_(Uf) der Grundsatz äer sorensnnten;
ocjektiven Bewe1sls*t (v31° BSG 6, 70; Brs ckmasn, ■endbuch

8
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_der Sonialver51cherung Bd I S‚Ü244 l, m mit weiteren Nech_

zweisen; Peters—Sautter—wOlff‚ Kenn; zur Sozielgeriohtebar—

keit, % 103 Anno 4) Ist trotz aussehöpfung'eller_dem Ge—'

richt gegebenen Möglichkeiten der Se»hverhalt-nieht in aus—

reichendem Maße zu erMitteln (% 103 SSG), so sind die Pol—f

gen
der objektiven Bew»1e1031gkeit von dem zu tragen, der

aus den feste tellungsbedurftlgen‚ inde$een nicht
bewiesenen

=Tetseohen für sich Rec■te herleiten willo Kann eonaeh in

_der vorliegenden Streitsaohe das Bestehen eines Arne;‘ ...i—■t

unfälle und deseen nrsächlicher Zusammenhang mit dem -Tod

des Enemannes der Klägerin_ nicht bewiesen verden‚ ist der

Anspruch der Klägerin aux ■1nternliebenenrente nieht be—

grünéeto

Dee 186 ist von je■em—Grnndsete der objektiven B&W6151081g4

keit abgewichen. Nach der Recht5prechung des ernennenden '

"Senats (BSG 13, 52) besteht eyer ne1ne "Rechtevermutnng"

des Inhalts, daß ein Versicherter, wenn er auf der Betriebs-
:Stätte tot aufgefunden wird und die Tode eurseche nieht ein—

wandfrei zu ermitteln ist, jedoch_eine Betriebeeinricntung

els'nitwirkende_Todesursache_in Betracht kommt, einem Ar-
1_beit$ünfäll erlegen 1St. Das Berufungegerioht'nätte.somit-

in freier richterliaher BeweiswürdigUng entscheiden müs-

sen, ob eine der vereicherten Tätig keit ees'Ehemennes'der'

Klägerin zuzureennenee oder eine innere betriebefremäe'Ur—

=sa0he dessen Tod zur Folge gehabt hate ' ' '

Der senet-het nach 5 170 Abeo 2 Satz 2 SGGiverfenrenq_2wer
hat das Vordergerieht im angefochtenen Urteil"3üégéführt}

-.daß es von allen möglichen unä denkbaren ToäeSUrSachen'

keiner eine größere Wahrscheinliehkeit zuerkennen könne°
'Das Berufungsgericht ist in seinem Urteil aber nicht etwa
davon ausgegangen, daß eine betriebliche Todesursacn9 nieht

191
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L“l"h

9

:....‚l

hinreichend wahrscheinlich eei; seine Entscheidung
gründet sich vieläehr_anf_jene eu.Unrecht angewandte-

Rechtsvermutung in Verbindung mit äer Feststellung, daß
diese durch &33 Ergebnis der Beweiäauf■ahme nicht wideré

legt 5310 Bei üer vom Berufüngsgeri0ht erneut vorzuneh—
menden Prüfung des Streitstefféä wird äieeee auch äas_■ee

_visionsvorbringen'äer Beteiligten
zu würäigen baben@ Wie"

der Senat i. Fällen ähnlieher Art bereits entschieden hat
(BSG l9‚ 52‚ 56}9 ist ee dem LSG nichä'?erwehrt,

ange—

siehts der besonöere■ Sachlage äes Einzelfallee an den Be;
weis der.anepruch3begrünäenden ?&tsaehen dee behaapteten

'Unfäiltodee keine übermäßig hohen £nf0r■erungen eu Stelleno

Dié.Entscheidung über die Kosten bleibt der Eeäe■te0heidung 5

vorbehalteno
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