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Bundessozialgericht In Nemen des Volke s
2 RU 230/61 | - : i

In dem Rechtsstreiﬁ

¢ =

Verkiindet ’ ' | ’__ ~ Beklagten und Revisionskldgerin,

9. Dezember 1964
- gegen

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 2, Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 9. Dezember 1954, an der
mitgewirkt haben
Senatspridsident Bracknmann
als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Baresel and

Bundesrichter Hunger
: als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter L e pins ki und
Bundessozialrichter He r k 1 o t 2

als ehrenamtliche Richter,
fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des»Landéssozial-

gerichts filir das Saarland vom 2. August 1967 wixd
zuriickgewiesen.

~ Die Beklagte hat der Klégerin die auBergericht-—
lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten

Von Rechts wegen.,
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Die im August 1924 geborene Kligerin war in'deh’Jahrenfﬁ”'
1941 bis 1944 als Krankenschwester ausgebildet wordex und
seither in diesem Beruf t&dtig. Am 11, August 1950 bc,unn
ihre Beschiftigung im Knappschaftskranke“ aus S
(tzmmm), zundchst in der Biderabteilung, denn auf der inne-
ren Station. Im Juli 1951 beantragte ihr Bruder bei der
Landesversicherungsanstalt fiir das Saarland, Abt. Allgemeivre
Arbeitsunfallversicherung (LVA), den Anspruch der Klé:gerin
auf Entschddigung wegen einer Berufskrankhelt (BK) zu prii-
fen. Die Klagerln war am 27. September 1950 erkrankt, einen
Monat lang im Knappschaftskrankenhaus S::::ﬁiﬁ:behardelt
und dann in die Universitdts-Nervenklinik Homburg_ (°aar)
verlegt worden. Ende Dezember 1950 wurde dle Klagerln,

Uber ab, dle angeforderte Bh-ﬁrzelge zZu erstauten, Qa nlcht
der geringste Anhalt daflir bestehe, daf die Klagerln s1ch '
ihre Erkrankung in Ausiibung ihrer di enSullehen latlgkﬁlt
als Krankenschwester zugezogen habe; wihrend der’ Zelt ihren
Beschaftigung in Simmrmoiss sei kein einziger Fall von Mumas
oder Mumpsverdacht in dle em Kranxennaus aufgenommen NOYr-
den. Der vom Gewerbearzt mlt ‘der Begut ci.tung beaufs. @gte

Internist Dr. L: : meznue, der Nachweis eincr-
Infektion im Krankenhausdienst sei im Hinblick auf die
Auskunft des Prof. Drc.K::::.nleht zu ‘erbringen; bei Virus

erkrankungen kiénne eine In*ektlon ebensogut auBerhalb nie
innerhalb des.Krankenhauses erfolgen; man xonne nicht jede
bei Krankenschwestern aufiretende Infektionskrankheit ohne
weiteres als im Pflegedlenst erworben ansehen. .Géwerbearzt
Dozent Dr. Sm-Fw--™ gchloB sich diesen Darlegungen an., .
Die LVA lehnte hierauf mit Bescheid vom 14. Jun1 1952 der
Entschddigungsanspruch der Klagerln ab.
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Im Verfahren iiber die Berufung der Kligerin horte das
Oberversicherungsamt fir das Saarland (OVA) als Sach-
vérsténdigen Prof. Dr. Ccoooom. Dieser vertrat die Auf-
fassung, . die Klagerln sei an einer Encephalltls auf der
Grundlage einer. Mumpsvzrusznfektlon erkrankt gewesen. Da )
eine MumpSInfektlon sicher durch Ubertragung erfolge, sei
bei Drkrankung einer Krankenschwester im Krankenkqus ohne
welteres anzunehmen, daB sie sich dlese Krankheit im Dienst
zugezogen habe, selbst wenn nicht festgestellt wurde, dag
sie mit einem Mumpskranken zusammengekommen sei; denn e1ne
Krankenschwester komme dienstlich -~ durch Begegnung mit
Schwestern anderer Stationen, mit Patienten und deren
Angehorigen - so vielfdltig mit Krankheiten aller Art
direkt und indirekt in Beruhrung, da8 es kleinlich er-
scheine, in jedem einzelnen Falle den Nachweis der Infek-
tionsquelle zu verlangen. Der nochmals gehorte Gewerbearzt
Dozent Dr. S;imruwz schloB sich der Diagnose einer Mumps-
encephalitis an, lehnte jedoch die Anerkennung eirer BK
welterhin ab, da eine iberdurchschnittliche Infektions-
gefdhrdung im S:irmozzizs Krankenhaus nicht nachgewiesen
sei. In der Verhana¢ung vor dem OVA erklérte der Bruder
der Kldgerin, diese sei wanrend der sechs Wochen ihrer
Beschiftigung in S;:wx::x:nlcht auf Urlaub in ihrer Helmat
gewesen; sie habe im Krankenhaus_gewohnt und sei fast aus-
schlieBlich mit Patienten und deren Besuchern in Beriihrung
gekommen. Das OVA ‘hat am 15, Jull 1953 die LVA dem Grunde
nach zur Enuschadlgung verurtellt und eine vorlab¢1ge Lei~
stung angeordnet Trotz des vom Gewerbearzt mit Recht
hervorgehobenen ublqultaren Charakters des Mumpsv1rus
spreche alles dafur, daB dle Klagerln sich im Krankenhaus
infiziert habe, wobe1 es nlcht entscheldend darauf an-~
komme, ob dort eln elnscnlaglger Verdachts- oder Krank-
heltsfall vorge’egen habec‘Die Klagerln kbnne sich somit
auf ale fur s1e sprechende &usammenhangsvermutung oe"ufen,
deren Wlderlegung der Bek;agten nlch* gelungen sei, |

-4 -
B JLaw - Gesetze und Urteile sosomon Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store
W | Uber200 Gesstze JLaw — fiir Android JLaw — firr i0S

Uber 100.000 Urteile

1ZMY2sa8 HYIN B/ §§ YORU JUBQUIJE(] S[E PUIS SUN[UILULSS[12)1() 3P 13 ], YONY :SIDMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der hiergegen von der LVA eingelegte Rekurs ist als Be“u-a_

fung auf das Landessozialgericht (LSG) fur das Saarl nd
ubergegangena Als Beklagte ist an Stelle. der LVA auf

Grund des Gesetzes zur Neuordnung der. Sozialver51cherungs—
tridger im Saarland (SOGS) vom 28. hdrz 1960 die Berufs-
genossenschaft fir Gesundheltsdlenst_und_Wohlfah“tsp lege
in das Verfahren eingetreten. Das LSG_hat ein'Obergut~
achten von der Universitéts-Nervenklinik Heidelberg ein-
geholt. Darin haben Prof. Dr. von BMMT*“Mund Privatdozent
Dr. K;ﬁi::.ausgefuhrt bei der Klédgerin habe eine Virus-
Encephalitis vorgelegen, deren Verursachung durch Muxm ps-_i:
virus. zwar nicht auszuschlleﬁen, aber auch nicht. hlnrel—
chend wahrscheinlich zu machen gei. Sowohl Mumps als auch
andere Viruserkrankungen kiénnten ohne kllnlsehe Manlfesta—
tionen ablaufen und seien erst mit serologischer. Unuor-,u
suchungstechnik nachweisbar. Der Hinweis des Krankenhauses
Summmmmzz, 2.2%. der Erkrankung der Klégerin habe sich in
der Umgeoung keine Mumps- oder andere Viruserkrankung ge-
funden, bilde daher keinen Uberzeugenden Beweis gegen. ..
diese Annahme einer Virusinfektion. Da die Klégerin 2m

11. August 1950 im Sulzbacher Krankenhaus ihre Arbeit auf-
genommen habe und dort bis zum Erkrarkungsbeginn am

27. September 1950 regelmédfig t&tig gewesen sei, bestehe
die liberwiegende Wahrscheinlichkeit dafiir, dafB sie sich
die Virusinfektion aus einer dort gegebenen unerkennbarcn
Erkrankungsquelle zugezogen habe. Die Forderung nach einewm
strikten Zusammenhangsnachweis sei hier gar nicht zu ver-
wirklichen, zumal da 1950 die erforderlichen serologischen
Untersuchungsmethoden noch nicht: verfugbar gewesen so*eno

Das LSG hat durch Urteil vom 2. August 1961 die Berufung
der Beklagten gzurilickgewiesen und die Revision zugelasgen:
Zwar konne die Moglichkeit, qaB sich die Kl#gerin die, -
Virus-Encephalitis in 1hrer Freizelt auBerhalb. des Kranken—
hauses zugezogen labe, nlcht ausgeschlossen wex;den° Diese
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Moglichkeit bestehe jedoch in den meisten Féllen einer als
BK gn’Frage'kommenden Infektionskrankheit, selbst bei
solchen mit elndeutlg feststehenden Erregern, wie z.B. bei
Tbco,Dle Anforderungen an den Nachweis der beruflichen
Verursachung durften nicht iliberspannt werden. Vielmehr
miisse es geniigen, daB der vermutliche Ansteckungszcitpunkt
in die.Zeit der ver81cherten Berufstatzgkelt falle und -
bei dieser Tatigkeit eine erhdhte Ansteckungsgefahr bestan-
den habe. Diese. Voraussetzungen seien hier erfiillt. Eine
erhthte Ansteckungsgefahr habe 1nsowe1t vorgelegen, als
die Klagerln in der fraglichen Zeit mit einer bedeutend
grofferen Anzahl von Kranken und damit wahrscheinlich auch
von Virustrigern in Berﬁhruhg gekommen sei als andere,
nicht in einem Krankenhaus beschéftigte Versicherte. Diese
besondere Gefdhrdung sei noch dadurch wesentlich erhdht
vorden, daB die Kldgerin nicht nur im Krankenhaus gearvei-
tet, sondern auch dort gewohnt und gegessen, also auch den
grofien Teil ihrer Freizeit verbracht habe. Durch diesen
Umstand sowie die Tatéache, dafB die Klédgerin wlnrend inrer
Beschdftigung in Sulzbach nicht auf Urlaub nach Hzuse ge-
fahren sei, werde die Mugllchkelt einer Ansteckung auller-
halb des Krankenhauses so wesentlich eingeschrénkt, aab
die groBere Wahrsohelnllchkelt fiir eine Virusinfektion
anlaBllch der, berufllchen THtigkeit im Knavpscraftskran-
kenhaus sprecheo

Gegen das am 10. November 1961 gzugestellte Urteil hat die
Beklagte am 29. November und 8. Dezember 1961 Revision
eingelegt und sie innerhalb der bis zum 10. Pebruar 1962
verlédngerten Frist wie folgt begriindet: Die Annahme des LSG,
Krankenhauspersonal komme mit einer bedeutend griéSeren An-
zahl von Kranken und damit wahrscheinlich auch von Virus-
trédgern in Beriihrung als solche Versicherten, die nicht

im Krankenhaus beschiéftigt seien, treffe nicht zu. Das

L3G hdtte dén Zusammenhang mit der berufliichen Tatigkeit
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nur begahen durfen, wenn - es W1ssenschaftllch erw1escn'ﬂ_
wire, daBl unspezifische Virusinfektionen in Kran?enhausern
unter den Patienten und dem Pflegepersonal erfabrung°-;. |
gemdfl bei weitem stédrker auftrdten als in anderen. Berufen,
deren, Angehtrige ebenfalls v1else1t1gen Kontakt mlt ande-
ren Personen hétten. Ein solcher Nachweis sei durch die
vorliegenden Gutachten nicht erbracht worden. Hiergegen
spreche auch die Tatsache, daB gerade im Krankenhaus vc-
sonders genaue Untersuchungen iiber den Gesundheitszustand
der eingelieferten Kranken angestellt wilrden. Das Pllege-
personal sei deshalb gegen Infektionen sogar stérker ge~
schiitzt als Personen, die, wie z:B. Stralenbahnschafinér,
Angestellte im Schelterdienst, Polizisten usw., beruflich
mit vielen Menschen zu tun hdtten. Der erforderliche Nach-~
weis einer iiberdurchschnittlichen Infektionsgefdhrdung
kdnne nicht darin gesehen werden, ¢aB ein Kontekt mit
anderen Personen bei der Berufsausiibung im Krankenhaus
gegeniiber dem Privatleben iiberwiege. Bei unspezifischnen
Viruserkrankungen miisse minde~*ens der Nachweis gefordert
werden, daB einige Umstinde, die auBerhalb der zu prifen-
den Erkrankung légen, fiir eine Infektion im Krankenhaus -
sprichen, z.B. gehduftes Aufireten von Erkrankungen beim'
Pflegepersonal und bei den Patienten. Zu Unrecht habe das
LSG dem Umstand Bedeutung beigelegt, daB die Kldgerin 'im
Krankenhaus nicht nur gearbeitet, sondern dort auch gewornt
und gegessen, also auch den groften Teil ihrer Freizeit

im Krankenhaus verbracht habe. Auch bei Infektionskrank-
heiten blieben eigenwirtschaftl*che Tétigkeiten uﬂVe%é“"
sichert. Eine Ansteckung unter Mltaroeluern, die hleﬂv‘dk
nicht auszuschlleaen Sel, konne nlcht als BK aner?annt
werden, es sei denn, daB es sich’ um e ne mlttGIOch tber—
tragung von elnem Patienten durch elne Scnwester auf dle
andere gehandelt habe. Da das LSG seiner Entscheldung

den nicnht bewiesenen brfahrungssaoz zugrunde gelegt have,
daf unsne21;1scne Vlruserkrankungen eher 1m &rankenraus
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dls auBerhalb des Krankenhauses hervorgerufen wurden,

habe es den Grundsatz der objektiven Beweislast verkannt;
die Klagerln muése die Folgen der objektiven Bewe1s1681g-'ﬂ
kelt tragen. D1e Beklagte beantragt, R

unter Aufhebung der angefochtenen Urtclle
die Klage abzuweisen,

hilfsweise, _ ‘
die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das LSG zuriickzuverweisen.

Die Klégerin beantragt,

die Revision als unzuldssig zu verwerfen,
hilfsweise,
sie zuriickzuweisen.

Sie meint, der Zuldssigkeit der Revision stehe es nach

§ 162 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) entgegen,
daB die Entscheidung des Rechtsstreits von der Anwendung
des nicht revisiblen saarléndischen BK-Rechts abhénge.

Im iUbrigen pflichtet.die Klégerin dem angefochtenen Urteil
bei,.

R S O

Die Revision ist statthaft durch Zulassung (§ 162 Abs. 1

Fr. 1 SGG). Bedenken gegen ihre Zuldssigkeit bestehen unter
dem von der Kligerin vorgetragenen Gesichtspunkt schon
deshalb nicht, weil die fiir das Saarland erlassene BK-Verord-
nung vom 12, Dezember 1951 (Amtsbl. des Saarlandes 1952, 94)
hinsichtlich der Infektionskrankheiten in Nr. 26 der Anlage
eine mit dem Bundesrecht inhaltsgleiche Regelung enthalto

Die Revision hatte jedoch keinen Erfolg.
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Die Anerkennung einer Infektionskrankheit als BK
(4. BKVO vom 29, Januer 1943, Anlage Nr. 26 = 5. BKVO- -
vom 26. Juli 1952, Anlage Nr. 39 = 6. BKVQ vom 28. April . -
1963, Anlage Nr. 37) setzt - abgesehen von der hier un-
zweifelhaft gegebenen Zugehorigkeit zum geschiitzten Per-
sonenkreis - voraus, daf die vermutliche Ansteckungszeit
~in den Zeitraum der versicherten Berufstdtigkeit f&Ellt
und dafl der Versicherte bei dieser Tatigkeit einer er- _f _
hohten, iber das normale MaB hinausgehenden Ansteckungs—
gefahr ausgesetzt gewesen ist (vgl. RVA, EBuM 37, 433;
41, 73 BSG 6, 186, 188; Brackmann, Handbuch der Sozial-
versicherung, 6. Aufl., Bd. II S. 492 f I). Wihrend das
LSG diese Voraussetzungen bei der Klsgerin als erfiilllt
angesehen hat, vertritt die Revision die Auffassung, ér fi
Nachweis einer erhdhten Ansteckungsgefahr bei der Tat;g-f;
keit der Klidgerin im Knappschaftskrankenhaus Sulzbach sei
nicht erbracht. ' R '

Die Revision geht insoweit von einem unrichtigen Rechts~
standpunkt aus, als sie meint, eine Ansteckung unter Mit-
arbeitern in einem Krankenhaus kinne. grundsétzlich nicht
als BK gewertet werden, es sei denn, dal es sich um-eine
mittelbare Krankheitslibertragung von einem Patienten durch
eine Krankenschwester auf die andere gehandel: habe. ETine
solche Einschrinkung war schon.der frlheren Rechtsprechung
des RVA fremd; diese hat im Gegenteil den Standpunkt ver-
treten, es sei nicht erforderlich, daB ein im Kranke:xhaus
behandelter Patient die Ursache der Ansteckung gewesen scin
miisse (vgl. BuM 36, 10; 47,.11; Brackmann aa0). Da somit
unter rechtlichen Gesichtspunkten der Kreis der zu beriick-
sichtigenden Infektionsherde nicht auf die seinerzeit im
Sty  Krankenhaus behandelten Patienten eingeengt 1du)
kann unvedenklich der Annahme des LSG. gefolgt werden, die
Kldgerin sei widhrend der fraglichen Zeit innerhaldb des
Krankenheauses mit einer bedeutend grtBeren Anzahl von -~
Virustrigern in Beriihrung gekommen als andere, nicht im'
Krankenhaus beschiaftigte Personen.
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Ob der Einwand der Revision, das Pflegepersonal in Kran-
kenhdusern seil wegénvder.besonders genauen Untersuchun~
cen iber den Geéundheitszustand der eingelieferten Kran-
ken,gté?ker gegen Infektionen geschiitzt als andere Berufs-
rrm,tpperx; im allgemeinen oder etwa z.B. bei der Lungen-
tuberkulose zutrifft, mag dahingestellt bleiben. In dem .
hier zu beurtellenden Fall einer Viruserkrankung unklarer
Genese, deren Erreger aus einer unerkennbaren Infektions-
cuelle stammt, kommt diesem Einwand keine entscheidende.
Bedeutung zu; denn ﬁach dem Gutachten der Universitédts- -
Nervenklinik Heidelberg widre es seinerzeit mit den ver-
fiigbaren medizinischen Untersuchungsmethoden nicht mog-
lich gewesen, Infektionsherde im Krankenhaus S:iiimim=h

lie eine erhdhte Ansteckungsgefahr fur das dori hescnéf—g@?
tigte Pflegepersonal gebildet haben, ausfindig zu machen.
Unter diesen Umsténden kann man auch nicht - wie die
Revision meint - flir die Wahrscheinlichkeit einer tiiber-
durchschnittlichen Infektionsgefihrdung im Krankenhaus

den Nachweis fordern, dafl ein gehduftes Auftreten von
derartigen Viruserkrankungen beim Pflegepersonal und bei
den Patienten beobachtet wurde. ;

Die Grﬁnde,Tdie das LSG dafilir angefilihrt hat, daB nach
seiner Auffassung die Klédgerin ihre Virusinfektion wanr-
scheinlich bei ihrem Dienst im Krankenhsaus davontrug, |
lassen nach. alldem einen Rechtsirrtum nicht erkennen.
Insbesondere hat das LSG hierbei nicht gegen den Grund~
satz der objektiven Beweislast verstofien, nach dem die
Folgen einer objektiven Beweislosigkeit von der Klédgerin
su tragen sind, da diese ihren Entschiddigungsanspruch aus
der Wohrscheinlichkeit des ursidchlichen Zusammenhanges
herleitet (vgl. BSG 6, 70). Angesichts der besonderen
Figenart dieser Infektlonskrankhelt, bei der nach den .
Darlegungen der Universitdts-Nervenklinik Heldeloerg die
Forderung nach einem strikten Zusammenhangsnachwels von
Infektionsquelle und Erkrankung die Grenzen der naiur-
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wissenschaftlichen Erkenntnis iiberschreitet, ist es
jedenfalls nicht zu beanstanden, daB das LSG das zeit-
liche AusmaB der Infektionsgefdhrdung ausschlaggebend
auch in der Hinsicht beriicksichtigt hat, daB die Kldgerin
wahrend der fraglichen sechs Wochen im Krankenhaus S:=~

auch den grofiten Teil ihrer Freizeit verbrachte.

Die Entschéddigungspflicht der Jjetzigen Beklagten an Stelle
der vor den Inkrafttreten des SOGS am 1. April 1960 zu-
~ sténdig gewesenen LVA unterliegt keinen rechtlichen Beden-
ken (vgl. BSG 17, 15, 21).

Die Revision der Beklagten ist hiernach zuriickzuweisen
(§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

 Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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