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' 7-*«:In demRechtsstreit" ' “°

weekendet ”""'Beklagtenund‘äevisionsklägerin‚ ”"1'
90—Dozember 19642l2?

.a-„;„_,
. „ 7 ;;{i_; gegen

„
Klägerin und Rev1eionsbe„_agrea "

fg; hat der 2 Senat des Bündessozialgeriéhts auf die

mündliche Verhandlung vom 9. Dezember 1964, en der‘
?1;_mitgewirkt haben “ “' “Z”“““““ ' '“ ’

'W
'Senetepräsident B r a c k m a n n

_ „
' als Vorsitzender,

:_J'"3?f Bundesrichter Dr° B a-r e s e l ' und€ä
'2T Bundesrichter H u n g e r "1 -

*«= ' als weitere Berufsrichter,

'5”37 Buhdeésdzialrichter
L e p i n s k i und'

Bundessozialrichter H e r k l 0 t 2
als ehrenamtliche Richter,

für Recht erkahntil;„l;ri„jjfä„ÄÄÄ;71'i

;f7Die Revisien gegen das Urteil des Landéesoziel—

?”Ügerichts für das Saarland vom 2 AuguSt 1961 wi1d

ifzuruckgew1esen„ '

;j}Die Beklagte hat der Klägerin die außergerieht—"l

;1flichen Kosten des Rev131onsverfehrens zu ers tet1en
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Die im Augu3t 1924 geborene Klägerin war in'den'Jahrenfif

1941 bis 1944 als KrankenschWester"ausgebil_det Werden-une
seither in diesem Beruf tätig° Am 11° August 1950 be_ann

_
ihre Beschäftigung im Knappeohaftskranken 21usS:::::::. "

(ä:.:::), zunächst in der Bäderabteiluhg, dann auf der innew
"ren Station° Im Juli 1951 beantragte ihr Bruder beicier

_Landesversicherungsanstalt für das Saarland, Abt Allgemeine

Arbeitsunfallversicherung (LKA), den Anspruch der KI?gerin
auf Entschädigung wegen einer Berufskrankhe1t (BK) 2u prü»
fen° Die Klägerin war am 27 September 1950 erkrankt, ein.6h

_
Monat lang im KnappeChaftekrankenhaus S„ "behandelt

und dann in die
universitäts—Nervenklinik'

Homcurg (°1ar)

verlegt werden° Ende Dezember 1950 wurde die Klägerin, ' ”
deren Erkrankung der Chefarzt Prof Dr,' 03::::__in &"""""""""„„:3;
als Virus—Encephalitis

diagnostizierte,
aus der 'stat: one—

ren Behandlung entlassen° Prof Dr(: Kü:::, der Chefarzt der
Knappechaftskrankenhauses S““W“:::, lehnte es der L131gegen

über ab, die angeforderte BK—Anzéige zu
erstatten, da nieht

der geringste Anhalt dafür bestehe, daß die Klägerin sich '
ihre Erkrankung in Ausnbüng ihrer dienstlichen Tätigkeit

als Kreukeneohwe3ter zugezogen habe; eährend der Zeit ihren

Beschäf tigung in S::::::: Sei kein einziger Fall von hun

oder Mumpsverdacht in diesem Krankenhaus aufgenommen :‘:or-

den° Der vom
Gewerbearzt

mit eer Begutac.uung beauf't .agte

Internist Dr, L' ' ' " m91n09‚ der NaOhWels einer
_Ihfekt ilon im Krannennausdienst sei im HinbliCk auf die'
__Auskunft des Pr0f, Dro‚K:::::nicht zu erbringen; 091 Virus;

erkrankungen könne eine Iniektion ebensogut außerhalb nie „_
innerhalb des Krankenhauses erfolgen, man könne nieht jede

bei Krankenschwestern auf retende Infektionskrankheit Ohne

—weiteres als 11 Pflegedienst erworeen anseheno GeweraearstK
.

Dozent Dro'ST.iä:::5 schloß Sieh diesen Darlegungen an.
_

„'?

Die LVA lehnte hierauf mit Bescheid vum 14° Juni 1952 der°'
-Entschädigungsanspruch der Klägerin ab°j„ü' ' ' “'
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Im'Verfahrenüberdie Berufungder Klägerinhörte des _1__
Ober#ersicherungsamt für das Saarland (OVA).als Sach— '
verständigen Prof Dr, Gnnmxra Dieser vertrat die Auf-

'
_

fassung, die Klägerin sei an einer Encephalitis auf der
Grundlage einer MumPSV1rus1nfektion erkrankt gewesen° Da"'

_eine Mumpsinfektiön sicher durch Übertragung erf01ge, sei

bei Erkrankung einer Krankenschwester im Krankenhaus ohne
weiteres anzunehmen, daß sie sich diese Krankheit im Dienst

zugezogen habe, selbst wenn nicht festgestellt wurde, daß

sie mit einem Mumpskranken zusammengekommen sei; denn eine

Krankenschwester komme dienstlich — durch Begegnung n1t

Schwestern anderer Stationen, mit Patienten und deren

Angehörigen — so vielfältig mit Krankheiten aller Art
_:____direkt und indirekt in Berührung_, daß es kleinlich er-'eln"

scheine, in jedem einzelnen 'Falle den Nachweis der Infek—'
tionsquelle zu verlangen. Der nochmals gehörte Gewerbearat

Dozent Br, Sn:n■■ni schloß sich der Diagnose einer Mumps—
encephalitis an, lehnte jedoch die Anerkennung einer BK
weiterhin ab, da eine überdurchschnittliohe Infektione-
gefährd ung im S Krankenhaus nicht nachgewiesen

sei° In der Verhandlung vor dem OVA erklärte der Bruder
der Klägerin, d'iese_ sei während der sechs Wochen ihrer

Beschäftigung in S'“%: '''''..:xrnioht auf Urlaub in ihrer Heimat

gewesen; sie habe im Krankenhaus gewohnt und sei fast aus—
schließlich mit_ Patienten und deren Besuchern in Berührung
gekommen, Das OVAhat am 15 J_ul1 1955 die LVA dem Grunde
nach nur Entschädigung verurteilt und eine 'vorlacfige Lei—
stung angeordnet: Trotz des vom Gewerbear#t mit Recht

hervorgehobenen_ ub1qu1taren Charakters des Mump9virus

spreche alles dafür, daß die Klägerin sic.1 im Krankenhaus

in1iziert habe, wobei es nicht entscheidend darauf an—

komme, ob_ dort ein e1nscnlag1ger Ver dachts— oder Krank-

heitsfall vorgel eg_enhabe° Die Klägerin könne sich somit
auf die fur sie sprechende_ßusammenhangsvermutung berufen,
deren W1derlegung der Bek1aeten nicht'gelungen seio
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Der hiergegen von der LVA eingelegte Rekurs
ist als Bam

fung auf das Landessoz1alger10ht (L_SG) für das Saar1and
übergegangena Als Beklagte ist an S_telle der LVA anf

_Grund des
Gesetzes

zur
Neuordnung der_ Sozialversicherungs—

träger im Saarland (SOGS) vom 28 harz 1960 die Berufe—
genossensohaft für Gesundheitsdienst und Wohlfahrtsn lege

_
in das Verfahren eingetreten Das LSG_hat ein Obergut—

.achten
von der Un1vers1tats—Nervenklinik Heidelberg ein—

_
geholt Darin haben Prof° Dr° von B„.„„„.und Privatdozent

„I.Dro K::i■x'ausgefuhrt bei der Klägerin_ habe eine Vi?rus—

Enoephalitis vorgelegen, deren_Verursachung durch Murps—_f'

virus zwar nicht auszuschließen, aber. aueh nicht hinrei—'

_
chend wahrscheinlich zu machen sei„ Sowohl Mhmp9 als auch

[ andere V1ruserkr&nkungen konnten ohne_ klinische Manifesta—

_
tionen ablaufen und seien erst mit serologischer Unter-_

; suchungeteohnik nachweisbar° Der Hinweis des Krankenhauses
”'Sxxxxxxx,

z Zt. der Erkrankung der Klagerin habe sich in

läer Umgeoungkeine Mumps—oder andere Virusarkrankung ge—
funden, bild9_daher keinen überzeugenden_3eweis gegen_‚___
diese Annahme einer Virusini‘ektion° Da die Klägerin am

_11 August 1950 im Sulzbacher Krankenhaus ihre Arbeit auf-_
5 genommen habe und dort bis zum Erkrankungebegihn am ”hf___

27 September 1950 rege1mäBig t atig gewesen sei, best ehe'

die überwiegende Wahrscheinliohkeit dafür, daß sie sieh

die Virusinfektion aus einer dort gegebenen
unerkannbaron'

Erkrankungsquelle zugezogen habe. Die Forderung-nach einem

strikten Zusammenhangsnachweis sei hier gar nicht zu ver—

_
wirklichen, zumal da 1950 die erforderlichen Serologis0hen
Untersuchungsmethoden noch nicht verfüghar gewesen soien„

_
Das LSG hat Burch Urteil vom2 August 19.61 die Berufung

_ _Ä'der Beklagten zurüquewiessn und dae.ReVlSl°n-Zuse%.eße■f :

_
Zwar könne äie Möglichkeit daß sich die Klägerin die “

; V1rus—Encephalitls in ihrer Freizeit außerhalb des Kranken"

Q_hauses zugezogen 1ahe, nicht ausgeschlossen werden» Blase
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Moglichkeit bestehe
jedoch

in den me1sten
Fällen einer alSi

-.BK in Frage kommenden Infektionskrankheit, selbst bei
__solehen mit eindeutig feststehenden Erregerh, wie z B
bei

Tbco_D1e Anforderungen an den Nachweis der beruflichen
Verursachung dürften nicht_überspannt werden° Vielmehr

_
müsSe es genügen, daß der vermutliche Ansteckungszcitpunkt___

in die Zeit der versicherten Berufstätigkeit falle und „
bei dieser Tätigkeit eine erhöhte Ansteckungsgefahr bestan—
den habe, Diese _Voraussetéungen seien hier erfüllt Eine

_erhöhte Ansteckungsgefahr habe insoweit vorgelegen, als _„_;j

die Klägerin in der fraglichen Zeit mit einer bedeutend "él'

_größeren Anzahl von Kranken und damit Wahrscheinlich auch

von Virusträgern in Berührung gekbmmen sei als andere,

nicht in einem Krankenhaus beschäftigte Versicherte° Diese
besondere Gefährdung sei noch dadurch wesentlich erhöht "'”"

werden, daß die Klägerin nicht nur im Krankenhaus gearbei—'
tot, s0ndern auch dort gewohnt und gegessen, also auch den

größen Teil ihrer Freizeit verbracht habeh Durch diesen ;;3„„

Umstand s0wie die Tatsache, daß die Klägerin während ihrer

Beschäftigung in Sulzbach nicht auf Urlaub nach Hause ge—
fahren sei, werde die Möglichkeit einer Anste0kung außer«

_halb de_s Krankenhauses so wesen lich eingeschränlzt, daß j_yb

“die größere Wahrsche1n110hke1t für eine Virusinfehtion

anläßlich der beruflichen Tätigkeit im Knappschaft skran—
_kenhäüs spreche°

. _ .
„13-‚„_‚_}g}

Gegen das am 10° November 1961 angestellte Urteil hat die

_Beklagte am
294 November und 8, Dezember 1961 Revision.

"eingelegt und sie innerhalb der bis zum 101 Februar_1962

verlängerten Frist Wie folgt begründet: Die Annahme des LSG,

Krankenhauspersonal kommemit einer bedeutend größeren An—
zahl von Kranken und damit wahrscheinlich auch von Viru.s—
trägern in Berührung als selehe Versicherten, die nicht

im Krankenhaus beschäftigt seien, treffe nicht Zuo Das

LSG hätte den Zusammenhang mit der beruflichen
Tätigkeit

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


........

Inur
begehen durfen, wenn es Wissenschaftllch erwiesen

_
""""""

wäre, daß unspezifisohe V1rus1nfert10ncn in Krankenhausern

unter den Patienten und dem Pflegepersonal erfahrunge—;„1;P
gemäß bei weitem stärker aufträten als in anderen Berufen,

deren Angehörige ebenfalls vielseitigen Kontakt n1t ande— __

ren Personen hätten; Ein solcher Nachweis sei durch die

vorliegenden Gutachten nicht erbracht Werden. Hiergogen
spreche auch die Tatsache, daß gerade im Krankenhaus be;

sonders genaue Untersuchungen über den Gesundheitszustand

der eingelieferten Kranken angestellt würden; Das Pflege—
_personal sei deshalb gegen Infektionen sogar stlfe;rkor ge—

schützt als Personen, die, Wi9'2?
;

Straßenbahnsehaffner,'

Angestellte im Schalterdien9t,.roiizisten.usw„ftérurlich
mit vielen Menschen zu tun-hätten;_Der■erforderlichef■ach—'

weis einer überdarchsohnittlioheh Infektionsgefährduig
_

könne nicht darin gesehen werden, daß ein Kontakt mit:;g"”

anderen Personen bei der Berufsau3übung im Krankenhaus'

gegen■ber dem Privatleben übérwiegé. Bei unspezifiSChen

Viruserkrankungen müsse mindestens der Nachweis gefordert
werden, daß einige Umstände, die außerhalb der zü*prüfén—

den Erkrankung lägen, für eine Infektion im KrankenhauS'j"

'spräChen, Z; B gehäuftes Auftreten ven nrlrankun#0n ocim'

_Pflegepersonal und bei den Patienten; zu Unrecht habe das

LSG dem Umstand Bedeutung beigelegt, daß die Klägerin im;

Krankenhaus nicht nur gearbeitet, Sondern dort auch gc„or.nt

und gegessen, also auch den größten Teil ihrer Froiséit '
im Krankenhaus verbracht habe; Aueh hei Infe?t1ons“rank-

heiten blieben e1genW1ruschaftliche Tauigaeiten unver—Ö____

sichert; Eine AnStéckung unter M1taroeiuern, die'h1er$"$'m'

nicht auszuschließen sei, konne nicht ä1s_ BK anerkannt

'werden, es sei denn
, daß es SlCh um ei;'ne m1tteloare ther—

tragung von einem Patienten' durch e1ne Scnwester auf die
andere gehandelt habe; Da das LSG seiner Entsohe1dung

den nicht beWiesenen erfahrungssauz zugrunde gelegt haoe,__
daß unsne2111scne V1ruserkrankungen eher im Krankenraus "
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'
als außerhalb des Krankenhauses

herrergerufen
wurden,

habe es den Grundsatz der objektiVen Beweisla9t verkannt;
__die Klager1n müsse die Folgen der Objektiven Bewe1s1031g—'?«°

keit tragen„ Die Beklagte beantragt, - - ‚„
unter

Aufhebung der
angefochtenen Urteile

die Klage abzuweisen,_
hilfsweise,.

‚__f
die Sache zur erneuten Verhandlung und ' "__

_
_Entscheidung an das LSG zurückzuverweisen„'r"w

Die_Klägerin beantragt,

die Revision als unzulässig zu verwerfen,
hilfswéise,

“sie zuruckzuwe1sen„

Sie meint, der
Zuläss1gkeit der Revision stehe es

nach

@ 162 Abs„ 2 des;Sozialgerichtsgesetzes (SGS) entgegen,
___daß die.Entscheiéung des Rechtsstreits von der Anwendung _D'f'

des nicht revisiblen saarländischen BK—Réchts abhänge„ 'ws''

Im übrigen pflichtet„die Klägerin dem angefochtenen Urteil „ÄD

bei„_

.;z;?3_115;5 - _"

Die Revision ist statthaft durch Zulassung (5 162 Abs„ 1
__Nr„ 1 SGG)„ Bedenken gegen ihre Zulässigkeit bestehen unter.“

dem von der Klägerin vorgetragenen Gesichtspunkt schon €*“
.deshalb nicht, weil die für das Saarland erlassene BK—Verord-

nung-vom-12„ Dezember 1951 (Amtsbl„ des Saarlandes 1952, 94)

hinsichtlich der Infektionskrankheiten in Nr„ 26 der Anlage
'eine mit dem Bundesrecht inhaltsgleiche Regelung enthält„

Die Revision hatte jedoch keinen Erfolg.

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


.Die
Anerkennung

einer
Infektj.cnskrankheit

als BK
‚

(4. BKVOvom 29 Januar 1943, Anlage Nr. 26 = 5„ BKVO
__

vom26_Juli 1952,jAnlageNr. 39= 6 BKVOvom28 „April; ‚"311963, Anlage”■r4 37) setzt —.ahgesehen von der hier une P
'zweifelhaft gegebenen Zugehörigkeit zum geschützten Per—

_sonenkreis —voraus, daß die vermutliche.Ansteckungszeit_
_1_ in den Zeitraum der versicherten Berufstätigkeit fällt ___

rund daß der Versicherte bei dieser Tätigkeit einer er—
_„„

_
höhten, über das normale Maßhinausgehenden Ansteckungs—FF

_” gefahr ausgesetzt gewesen ist (vgl BVA, Rum 37, 433; „.f
;;41,;7;=BSG 6, 186, 188; Brackmann, Handbuch der Sozial—=

"Versicherung, 6, Aufl„, Bd, II s;'492Üf=1)„ Währenddas“ *
LSG diese Voraussetzungen bei der Klägerin als erfüllt 3_

_
angesehen hat, ve1tritt die"ReViSion'die'Auffassung,éhr'fg;

' Nachweis einer erhöhten Ansteckung3gefahr bei der Tätig-;äj
keit der Klägerin im Knappsch8ft5krankenhaus SulzbaCh sei V

nieht erbracht, i%*w€Vwßqfw505„fä'-{'Vf3i; 237„3'237352

Die Revision geht insoweit von einem unrichtigen.RechtSwffÜ'
-standpunkt aus, als sie meint, eine Ansteckung unter Mita?

arbeitern in einem Krankenhaus könne grundsätzlich nicht_„

als BK gewertet werden, es sei denn, daß es sich um«eineü

_
mittelbare Krankheitsübertragung von einem Patienten durch

i: eine Krankenschwester auf die andere gehandelt habe° Eine '
Isolche Einschränkung war schon der früheren Rechtsprechung

des BVA fremd; diese hat im.Gegenteil.dcn.Standpunkt ver—
treten, es sei nicht erf8rderlich, daß ein.im Krankenhaus

_
behandélter Patient die Ursache der Ansteckung gewesen sein

_2 müsse (vgl. EuM 36, 10;47,211;'Brackmann aaO), Da somit ;
°'unter rechtlichen Gesichtspunkten der-Kreis der zü-hcrücki

”Zeichtigenden Infekticnsherde nicht auf .die seiners eit .im

S *-„‚ Krankennaus behandelten‚Patienten-elngsengtg1suj
kann unbedenklich der Annahme des LSG gefolgt werden, die"

_
Klägerin sei während der fraglichen Zeit innerhalh»des‘

'? Krankenhausesmit einer bedeutend größeren Anzahl von ‘
e Virusträgern in-Berührung.gekommen als andere,-nicht imffV‘

Krankenhaus beschäftigte Personen° „„Q ' "
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ob der Einwandder_ReVision„das Pflegepersonal in Kran—;;“
.kenhäusern sei weg en der besonders genauen_ Untersuchun— _-—

en über den Gesundhe1tszustand der eingelieferten Kran—

Ken stärker gegen Infektionen.geschützt als andere Berufsen;
gruppen„im allgemeinen oder etwa z,B,_bei der Lungen—

tuberkulose zutrifft, mag dahingestellt.bleiben. In dem
__hier zu beurteilenden‚Fall_einer-Viruserkrankung unklarer;__

Genese,_deren-Erreger
aus einer unerkennbaren"Infektione-

'quelle"Stammt,_kcmmt;diesem Einwand keine_entscheidend9a

_

Bedeutung zu; denn nach dem Gutachten der UniversitätSw‘;w

"Nervenklinik Heidelberg wäre es seinerzeit mit den ver-"

' fügbären medizinischen Untersuchungsmethoden nicht mög-
-lich gewesen, Infektionsherde im Krankenhaus Sm “■25

_
lie eine erhöhte Ansteckungsgefahr für das dort besChäf—g■i

tigte Pflegepersonal gebildet haben, ausfindig zu machen°
Unter diesen Umständen kann man auch_nicht --wie_die
ReviSion meint — für-die Wahrscheinli0hkeit einer über-
durchschnittlichen Infektionsgefährdung im Krankenhaus

den Nachweis fordern, daß ein gehäuftes Auftreten von
_

_
derartigen Viruserkrankungen beim Pflegepersonal und oe1

f%"

den Patienten beobachtet wurde„_ ' "€

Die Gründe,
die das

LSG dafür angeführt hat, daß nach
___

seiner Auffassung die_Klägerin ihre Virusinfekticn wahr—_

_
scheinlich bei ihrem Dienst-im Krankenhaus davontrug,___d_j

_;lassen.nachfalldem einen Rechtsirrtum nicht erkennen°
Insbesondere hat das LSG hierbei nicht gegen den Grund—

satz der objektiven Beweislast verstoßen, nach dem die

"Folge Keiner objektiven Beweislosigkeit von der_Klägerin.‘

zu tragen sind, da diese ihren Entschädigungsanspruch aus .

der $ahrscheinlichkeit.des ursäohliChen Zusammenhangee

herleitet (vgl BSG 6,;70) Angesichts der besonderen
Eigenart dieser Infektionskrankheit, bei der nach den

Darle3ungen der Universitats-Nervenklinik Heideloerg die

"Forderung nach einem strikten Zusammenhangsnachweis von„

Infekticnsquelle und Erkrankung die_Gr9nzen der nature
_,
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131DieEntsehädigungspf110htder jetzigen Beklagtenan Stelle“"

wissenschaftliehen Erkenntnis überschreitet, ist es li}1f_

_jedenfalls nicht zu beanstanden, daß das LSG das 2e1t— .„„

9._liche Ausmaß der Infektionsgefährdung ausschlaggebend
_‘°Ä*auch in der Hinsicht berücksichtigt hat, daß die Klägerin

__lwährend der fraglichen sechs Wochen im Krankenhaus S:££
*Ö—ggg■ nicht bloß ihren Dienst verrichtete, sondern dort
€;“auch den größten Teil ihrer Freizeit verbrachte° ......

' 'der vor den Inkrafttreten des SOGSam 1° April 1960 zur
?J'ständig

gewesenen LVA unterliegt keinen rechtlichen 3eden—“T

Ää_ken(vg1„ BSG17, 15, 21)„

g Die Revision der Beklagten ist hiernach_zurückzu■eisenl

;;( @170Abso1 setz 1 see) '
'D1e

Kostenentsche1dung beruht auf @ 193 SGG° „
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