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BUNDESSOZIALGERICHT

Verkiindet am
Im Namen des Volkes 6. Dorormbor 1989

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 2 RU 23/88

Prozelbevollmachtigte: s ,

gegen

Berufsgenossenschaft Nahrungsmittel und Gaststatten,
Mannheim 1, Steubenstralle 46,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom
6. Dezember 1989 durch den Vizeprasidenten Prof. Dr.Krasney, die Richter

Wiester und Dr. Burchardt sowie den ehrenamtlichen Richter Heithecker
und die ehrenamtliche Richterin Obijou

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des Landessozialgerichts fur das Land Nord-

rhein-Westfalen vom 26. Januar 1988 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landessozial-

gericht zurlckverwiesen.
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Grinde:

Die Klagerin begehrt die Anerkennung eines Arbeitsunfalles sowie entspre-

chende Leistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung.

Sie transportierte am 19. September 1985 auf dem Wege zu ihrer Arbeitsstatte
eine im Kofferraum ihres Pkw gelagerte Propangasflasche, die sie nach Ar-
beitsende auf dem Rickwege ihrem Schwager bringen sollte. Auf dieser Fahrt
entstand nach der Darstellung der Klagerin im Innenraum des Fahrzeuges ein
Feuer. Die Klagerin erlitt dadurch Brandverletzungen an Kopf, Hals und beiden
Armen. Nach den der Polizei sowie der beklagten Berufsgenossenschaft (BG)
gegenuber gemachten Angaben des Ehemannes der Klagerin habe er die Pro-
pangasflasche ordnungsgemaf verschlossen und in den Kofferraum gelegt.
Aus unerklarlichen Grinden musse sich die Schutzkappe geldst und das Ventil
gedffnet haben. Seine Frau habe wahrend der Fahrt ein Zischen gehért sowie
Gasgeruch bemerkt. Sie habe daraufhin den Wagen angehalten, den Innen-
raum durchliftet und die Gasflasche richtig geschlossen. Wenige Meter nach
der Weiterfahrt habe es einen Knall gegeben; es sei eine Stichflamme aus dem

Motorraum und dem Armaturenbrett ausgetreten.

Die Beklagte lehnte eine Entschadigung aus Anlal des Unfalles ab (Bescheid
vom 23. Januar 1986).

Klage und Berufung sind erfolglos geblieben (Urteile des Sozialgerichts -SG-
Dortmund vom 12. August 1987 und des Landessozialgerichts -LSG- Nord-

rhein-Westfalen vom 26. Januar 1988). Das LSG hat zur Begriindung ua aus-

geflhrt, nach dem geschilderten Geschehensablauf sei davon auszugehen,
daf der Brand durch eine Explosion des zuvor aus der Propangasflasche aus-
getretenen Gases entstanden sei. Zwar kdnne nicht mit absoluter Sicherheit
ausgeschlossen werden, dafl} infolge eines Defektes am Kraftfahrzeug aus-
laufendes Benzin zur Explosion gefiihrt habe. Nach dem Unfall sei eine kraft-
fahrtechnische Untersuchung nicht vorgenommen worden. Alle Umsténde des
Falles sprachen aber nach Abwagung und Lebenserfahrung in einem so hohen
MaRe fir eine durch Gas verursachte Explosion, dal® darauf die richterliche
Uberzeugung gestiitzt werden kénne. Immerhin sei explosionsfahiges Propan-
gas in einer so groRen Menge ausgetreten, dal} die Klagerin es im Innenraum
ihres Fahrzeuges habe riechen kdnnen. Daher sei davon auszugehen, dal das

Gas bis in den Motorraum gelangt und es dort zu der Stichflamme gefiihrt habe.

JLaw — Gesetze und Urteile B Aosoosron Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3

Die Klagerin habe auch nur den Innen- und Kofferraum beliftet. Das im Motor-
raum verbliebene Gas habe sie nicht wahrnehmen kdnnen. Zugegebener-
mafien habe sich das Gas nicht selbsttatig, sondern nur durch aufRere Einwir-
kungen entziinden kénnen, so etwa durch einen Funken der elektrischen An-
lage, der Ziindanlage oder durch die Motorhitze. Infolgedessen habe auch ein
betrieblicher Umstand den Unfall herbeigefiihrt. Nach der im Sozialversiche-
rungsrecht herrschenden Kausalitatstheorie der wesentlichen Bedingung sei in-
dessen das Ausstromen des Gases die alleinige Ursache im Rechtssinne.
Gegenlber dieser aus privaten Griinden geschaffenen Gefahrenlage trete bei
wertender Betrachtung die durch die - normalerweise vollig ungefahrliche - Be-

tatigung des Motors gesetzte Bedingung vollig zurtck.

Mit der - vom LSG zugelassenen - Revision macht die Klagerin ua die Ver-
letzung der Sachaufklarungspflicht (§ 103 Sozialgerichtsgesetz -SGG-) geltend.
Das Berufungsgericht habe - so die Klagerin - rechtsfehlerhaft angenommen,
ausstréomendes und in den Motorraum gelangtes Gas habe zur Explosion ge-
fuhrt. Insoweit fehlten entsprechende Feststellungen. Das LSG habe auf3er acht
gelassen, dall Propangas - wie allgemeinkundig - schwerer als Luft sei. Selbst
wenn man davon auszugehen habe, dal3 das Gas tatsachlich in den Motorraum
gelangt sei, was keineswegs feststehe, ware es infolge des hdheren spezifi-
schen Gewichts aus dem nach unten offenen Motorraum entwichen. Hierzu
hatte auch die Moglichkeit bestanden, da die Klagerin das Fahrzeug
angehalten habe, um die Propangasflasche zu schlieBen und um den
Innenraum zu entliften. Der Annahme des Berufungsgerichts, es sei zu einer
Gasexplosion gekommen, stehe auch entgegen, dal® der Brand nicht vor dem
Anhalten des Fahrzeuges, sondern erst nach einem ca 10-minutigen Aufenthalt
entstanden sei. Nach alledem liege eine hinreichende Wahrscheinlichkeit daftir

vor, da} der Brand durch einen Funktionsfehler beim Betrieb des Pkw

verursacht und dadurch auslaufendes Benzin sich entzindet habe. Davon
abgesehen ware es, selbst wenn man von einer Entzindung des Gases
ausgehen wolle, hierzu ohne eine Funkenbildung nicht gekommen, die auf
einen gravierenden Defekt in der Fahrzeugelektrik hindeute. Jedenfalls sei die

vom Pkw ausgehende Betriebsgefahr als wesentliche Mitursache zu werten.

Die Klagerin beantragt,
die Urteile der Vorinstanzen sowie den Bescheid der Beklagten vom
23. Januar 1986 aufzuheben und festzustellen, dal die am
19. September 1985 erlittenen Brandverletzungen Folgen eines

Arbeitsunfalles sind.
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Die Beklagte beantragt,

die Revision der Klagerin zurtickzuweisen.

Sie halt das Urteil des LSG fiir zutreffend.

Die Revision der Klagerin ist insoweit begriindet, als das Urteil des LSG aufzu-
heben und der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
dieses Gericht zurtickzuverweisen ist (§ 170 Abs 2 SGG). Das Berufungsurteil
beruht auf dem von der Klagerin gertigten Verfahrensmangel; es fehlt an den

fur eine Sachentscheidung notwendigen tatsachlichen Feststellungen.

Der Anspruch der Klagerin setzt voraus, daf} die erlittenen Brandverletzungen
Folgen eines Arbeitsunfalles sind. Nach § 550 Abs 1 Reichsversicherungsord-
nung (RVO) gilt als Arbeitsunfall auch ein Unfall auf einem mit den in den
§§ 539, 540 und 543 bis 545 RVO genannten Tatigkeiten zusammenhangen-
den Weg nach und von dem Ort der Tatigkeit. Nach den tatsachlichen Fest-
stellungen des LSG, an die das Revisionsgericht mangels zulassiger und be-
grindeter Rigen gebunden ist (§ 163 SGG), hatte der Unfall sich auf der Fahrt
zur Arbeitsstatte ereignet. Dies schlie3t jedoch, wie das Berufungsgericht zu-
treffend erkannt hat, nicht aus, da® die zum Unfall fihrende Verrichtung als
eine ausschlie8lich der privaten Sphare der Klagerin zurechenbare Tatigkeit
anzusehen ist, die mit dem Zuriicklegen des Weges zum Ort der Tatigkeit in
keinem inneren Zusammenhang (vgl hierzu ua BSGE 58, 76; Urteil des Senats
vom 25. Oktober 1989 - 2 RU 26/88 - mwN, zur Veréffentlichung in SozR be-
stimmt) gestanden hatte. Fiir den Versicherungsschutz ist nicht allein der un-
mittelbare zeitliche und oértliche Zusammenhang mit dem Weg zur Arbeitsstatte
entscheidend. § 550 RVO setzt vielmehr zusétzlich eine sachliche Verknipfung
mit der versicherten Tatigkeit, den sogenannten inneren Zusammenhang vor-
aus (st Rspr des Senats; vgl auch Brackmann, Handbuch der Sozialversiche-

rung, 11. Aufl, Bd Il S 486 ¢ mit zahlreichen Nachweisen).

Davon ausgehend meint das LSG, der Transport der Propangasflasche habe
nicht unmittelbar dem Zurlcklegen des Weges zur Arbeitsstatte gedient. Folg-
lich sei dies, wie auch die dadurch verursachte und vom Motorraum aus-
gehende Gasexplosion, dem privaten Bereich zuzurechnen. Mit dieser Begrin-
dung (s BSG SozR 2200 § 550 Nr 37) lalkt sich aber nach dem derzeitigen

Sachstand ein Arbeitsunfall nicht verneinen.
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Wie die Klagerin zutreffend riigt, hat das Berufungsgericht keine ausreichenden
Feststellungen zur Unfallursache getroffen. Es hat lediglich das Vorbringen der
Klagerin sowie die nach dem Hérensagen gegeniber der Beklagten abgege-
bene Unfallschilderung des Ehemannes der Klagerin zugrunde gelegt und ist
aufgrund dessen zu der Annahme gelangt, die aus dem Motorraum und dem
Armaturenbrett ausgetretene Stichflamme sei, bedingt durch eine undichte Pro-
pangasflasche, auf eine Gasexplosion zurickzufihren. Das Ausstromen des
Gases aus der Propangasflasche bis in den Innenraum des klagerischen Fahr-
zeuges sowie die vom LSG dargelegte allgemeinkundige Tatsache, dafl3 Pro-
pangas explosionsfahig ist, rechtfertigt es jedenfalls noch nicht, von einem sol-
chen typischen Geschehensablauf auszugehen und dies offenbar als An-
scheinsbeweis (vgl BSGE 41, 297, 300) zu werten. Insoweit hat das LSG nach
der Ruge der Klagerin nicht bedacht, dal® nach dem Vorbringen der Klagerin
einerseits der Innenraum des Kraftfahrzeugs einige Zeit entliftet worden ist und
andererseits wahrend dieser Zeit - unterstellt es ware Propangas in den Motor-
raum gedrungen - nicht auszuschlieRen ist, dal} es infolge des hdheren spezifi-
schen Gewichts zwangslaufig daraus entweichen mufte. So gesehen besteht
auch die ernsthafte Mdglichkeit, dal® eine defekte Benzinleitung Unfallursache

ist. Das Vorbringen der Klagerin dazu ist nicht von vornherein abwegig.

Nach alledem wird das LSG - wohl unter Hinzuziehen eines Sachverstandigen -
zu ermitteln haben, ob Uberhaupt das aus dem Kofferraum ausstromende Gas
in den Motorraum gelangen konnte. Sollte dies zu bejahen sein, wird das Be-
rufungsgericht noch festzustellen haben, ob dann beim Anhalten des Kraftfahr-
zeugs infolge des spezifischen Gewichtes und wegen des nach unten offenen
Motorraumes etwa davon auszugehen ist, da® sich das Gas verflichtigt hatte.

Im Falle, dal letzteres gegeben ist, ware zu prifen, ob etwa infolge einer

schadhaften Benzinleitung auslaufendes Benzin als Unfallursache in Betracht

kommen konnte.

Wirde man nach Abschlufd der Ermittlungen weiterhin davon auszugehen ha-
ben, dall beim Wiederanlassen des Motors sich noch Gas im Motorraum be-
funden hatte, das durch einen Defekt in der elektrischen Zindanlage zur Explo-
sion gebracht worden ist, ware dennoch mit dem LSG der Versicherungsschutz
zu verneinen. Die durch den Transport der Propangasflasche wirksam gewor-
dene Unfallgefahr war Uberall dort gegeben, wo die Klagerin die Propangas-
flasche im Pkw mit sich fihrte, also unabhangig von dem Zurlcklegen des
Weges zum Ort der Tatigkeit. Die Gefahr auf dem Wege zur Arbeitsstatte ge-

schah "rein zufallig" und somit nicht im ursachlichen Zusammenhang mit dem
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Zuricklegen des Weges, sondern nur gelegentlich des Weges. Die insoweit
vom Berufungsgericht zitierte Rechtsprechung des Senats (SozR 2200 § 550
Nr 37) ist einschlagig. Hiervon zu unterscheiden ist die auch vom LSG ange-
fuhrte Entscheidung des Senats (SozR 2200 § 550 Nr 53), wonach dann Ver-
sicherungsschutz anzunehmen ist, wenn die Gefahr von einer Ortlichkeit aus-
geht, die auf dem Weg zur Arbeitsstéatte lag, oder, anders ausgedrickt, die der

Wegegefahr zuzurechnen ist. Das ist ersichtlich nicht der Fall.

Nicht zu folgen ist der Klagerin, daf} Versicherungsschutz allein schon des-
wegen zu bejahen sei, weil ohne einen Defekt an der elektrischen Ziindanlage
das Propangas nicht hatte explodieren kénnen und dieser Umstand der Wege-
gefahr zuzurechnen sei. Insoweit hat das LSG unter Berlicksichtigung aller Um-
stdnde des Einzelfalles die Wertentscheidung getroffen, ob - unterstellt das Gas
habe sich im Motorraum entziindet - beide Ursachen wesentlich fir den Unfall
waren und folglich als Unfallursache im Rechtssinne anzusehen sind, oder ob
vielmehr der Transport der Propangasflasche und das Ausstromen des Gases
aus derselben von so Uberragender Bedeutung fir die Entstehung des Unfalls
waren, dal® sie allein als wesentliche Ursache im Rechtssinne zu werten sind
(BSG SozR 2200 § 548 Nrn 75 und 81 mwN; Brackmann aaO Bd Il S 480 ff
und 480 g | ff). Bei der vorzunehmenden Abwagung ist das Berufungsgericht zu
dem Ergebnis gelangt, dall das Ausstromen des Gases die allein wesentliche
Bedingung ist. Es hat sich dabei von der Uberlegung leiten lassen, daf die Kla-
gerin sich einer Gefahr ausgesetzt habe, zu deren Verwirklichung es nur noch
eines geringen Anlasses bedurfte. Gegenuber dieser Gefahrenlage trete bei
wertender Betrachtung die durch das normalerweise véllig ungefahrliche Betati-
gen des Motors gesetzte Bedingung véllig zurtick. Diese Erwagungen und die
daraus gezogenen rechtlichen Folgerungen sind rechtlich nicht zu beanstan-

den.

Das LSG wird - wie ausgefuhrt - die erforderlichen Feststellungen zu treffen
haben. Dabei durften auch die persdnliche Anhdrung der Klagerin sowie die
Beachtung der Krankengeschichte anlaBlich ihrer stationaren Behandlung

wegen der erlittenen Brandverletzung (s Bl 5 der BG-Akte) unumganglich sein.

Das Berufungsgericht hat auch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens zu

entscheiden.
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