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Bundessozialgericht

2 RU 23/82 . Im Namen des Volkes

Verkiindet am ‘ .
25. August 1982 Urteil

in dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionskléger,

Prozeflbevollmdchtigte: ....cceeccecvcacssnnss

'gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche

Verhandlung vom 25. August 1982

fliir Recht erkannt:

Die Revision des Kl&dgers gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom 20.Januar 1982

wird zurilickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Der Klager ist als Verkaufssachbearbeiter bei der Firma T.

Sp G. N. GmbH in D. beschdftigt.
AnlaBlich eines FuBballspieles der Betriebssportgemeinschaft des
Unternehmens, dessen Mitglied der Kldger ist, gegen eine
Mannschaft der Beriebssportgemeinschaft der L. L.

‘B.. : in D. ‘am 19. Juni 1978 zog ef
sich eine Netzhautabldsung mit Netzhautblutung zu. Die Beklagte
lehnte Entschddigungsanspriiche ab, weil das ausgetragene
FuBiballspiel Wettkampfcharaker gehabt habe (Bescheid vom
8. Oktober 1979 und Widerspruchsbescheid vom 15. Februar 1980).
Klage und Berufung sind_ohne Erfolg geblieben (Urteile des
Sozialgerichts -SG- Detmold vom 24. Juni 1981 und des Landes-
sozialgerichts -LSG- fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom |
20. Januar 1982). Das LSG hat seine Entscheidung im wesentlichen
wie folgt begriindet: Der Kldger habe zur Zeit des Unfalls nicht
unter Versicherungsschutz gestanden, weil die sportliche |
Betdtigung nicht entsprechend den Grundsitzen der stidndigen
héchstrichterlichen Rechtsprechung innerhalb einer mit dem
Betrieb verbundenen Organisation ausgeiibt worden sei. Die von der
FuBballmannschaft der Betriebssportgemeinschaft der T.
Sp. mit der Mannschaft der L. | L.' -B.

und mit anderen Mannschaften im Laufe des

Jahres absolvierten Spiele seien in der Regel spontan vereinbart

worden, ohne daB ein libergeordnetes Organisationsschema vorhanden
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gewesen sei. Das Bundessozialgericht (BSG) habe zwar in seinem
Urteil vom 30. November 1972 - 2 RU 175/71 - (USK 72218) den

~ Schutz der Unfallversicherung auch fir den Fall bejaht, daf die
Sportausiibung auf einen im wesentlichen gleichbleibenden Kreis
von beteiligten Unternehmen beschrinkt sei. Diesem Fall habe
jedoch die Besonderheit zugrunde gelegen, daB die
Betriebssportgemeinschaften mehrerer Unternehmen sich zu

- gemeinsamer regelmidfiger Sportausiibung zusammengeschlosen hatten,
weil die Voraussetzungen fiir die Pflege bestimmter Sportarten
wegen zu geringer Teilnehmerzahl bei den einzelnen Unternehmen
-nicht gegeben waren. Die Beteiligung der FuBballmannschaft eines
anderen Unternehmens habe nidmlich den Zweck gehabt, die fiir die
Benutzung des Sportplatzes erforderliche Mannschaftsstirke zu
erreichen, da der Sportplatz nicht fiir ein sog Kick-Training zur
Ver fligung gestanden habe. Diese Besonderheiten seien im
vorliegenden Fall nicht gegeben. Die Bet;iebssportgemeinschaft
der T. Sp. habe bei der Benutzung des
Sportplatzes keinen entsprechenden Einschradnkungen unterlegen.
Auch hédtten sich nicht Mannschaften mehrerer Unternehmen zu
gemeinsamer regelmdfiger Sportausiibung zusammengeschlossen. Nach
Angaben des Kldgers sei im Sommer 1978 mit finf verschiedenen
Mannschaften von Betriebssportgemeinschaften jeweils ein Spiel
durchgefilhrt worden, wobei es gelegentlich zu Riickspielen

gekommen sei.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Der Kliger hat dieses Rechtsmittel eingelegt und wie folgt be-

JLaw — Gesetze und Urteile R A\,a..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » GOOSle play App tore
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flir iOS

i

JJ B8 §§ UOBU JUBQUA)E(T S[E PUIS SUN[WTWESS[I)I() JOP 912 ], YONY :SIOMUTH

1Znysad HyIN )


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

griindet: Das LSG sei in Abweichung von der Rechtsprechung des BSG
rechtsirrig zu der Auffassung gelangt, daf die sportliche
Betdtigung nicht innérhalb einer mit dem Betrieb verbundenen
Organisation stattgefunden habe. Es habe zu Unrecht das Urteil
des BSG vom 30. November 1972 - 2 RU 175/71 - (aa0) als Ein-
zelfallentscheidung angesehen, die nur den Sonderfall berilck-
sichtige, daB der Sportplatz ausschlieflich fiir FuBballspiele mit
kompletten Mannschaften zur Verfiigung gestanden habe, was
vorliegend nicht der Fall gewesen sei. Es miisse aber auch sonst
Versicherungsschutz bestehen, wenn ~ zumindest gelegentlich -
FuBBballspiele entsprechend den FuBballregeln abgehalten und zur
Auffiillung der eigenen Mannschaft Angehdrige fremder Be- ‘

triebssportgemeinschaften genommen werden.

Der Klager beantragt,

das Urteil des LSG fiir das Land Nordrhein-
Westfalen vom 20. Januar 1982, das

Urteil des SG Detmold vom 24. Juni 1979
sowie den Bescheid vom 8. Oktober 1981

idF des Widerspruchsbescheides vom

15. Februar 1980 aufzuheben und die Beklagte
zu verurteilen, ihm wegen der Folgen des
Unfalls vom 19. Juni 1978 Verletztenrente
zu gewdhren,

hilfsweise,

die Sache zur erneuten Verhandlung

und Entscheidung an das LSG zuriick-

zuverweisen.
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Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

11

Die Revision des Kligers ist nicht begriindet.

Der Kldger hat am 19. Juni 1978 keinen Arbeitsunfall erlitten
und daher keinen Entschi3digungsanspruch gegen die Beklagte. Nach
§ 548 Abs 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO) ist ein
Arbeitsunfall ein Unfall, den ein Versicherter bei einer ver-
sicherten Tdtigkeit erleidet. Der Kliger war als Verkaufs-
sachbearbeiter bei der Firma T. Sp. G. N.
GmbH in D. nach § 539 Abs 1 Nr 1 RVO gegen Arbeitsunfall
versichert, jedoch ilibte er bei dem zum Unfall fihrenden Fufiball-
spiel keine mit seinem Beschdftigungsverhdltnis im ursichlichen

Zusammenhang stehende T&dtigkeit aus.

Der erkennende Senat hat in seinem Urteil vom 28. November 1961
(BSGE 16, 1) niher dargelegt, welche tatsdchlichen Umsté&nde
vorliegen miissen, um den ursdchlichen Zusammenhang einer sport-
lichen Betdtiqung mit der Beschdftigung in einem Unternehmen
bejahen zu kOnnen. Nach den in dieser Entscheidung aufgestellten

Grundsitzen ist eine sportliche Betdtigung von Betriebsangehdri-
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gen der versicherten Tdtigkeit gleichzuachten, wenn sie geéignet
ist, die durch die Tdtigkeit bedingte kérperliche Belastung aus-
zugleichen, mit einer gewissen RegelmaBigkeit stattfindet und
durch einen im wesentlichen auf Betriebsangehdrige beschrénkten
Teilnehmerkreis und die unternehmensbezogene Organisation sowie
durch Zeit und Dauer der {lbungen in einem dem Ausgleichszweck
entsprechenden Zusammenhang mit der Betriebsarbeit steht. Dieser
Zielsetzung entspricht am meisten der reine Ausgleichssport in
Form von Lockerungsiibungen und dergleichen. Der Senat hat jedoch
bereits in seinem Urteil vom 28. November 1961 (aa0 S 4) den
Begriff des Betriebssports nicht auf Ubungen dieser Art eingeengt
(vgl auch BSG BB 1967, 718; BG 1969, 276; USK 72145 und 72218;
Urteile vom 8, September 1977 - 2 RU 69/76 - und vom

29. Oktober 1980 - 2 RU 21/81 -; siehe auch Brackmann, Handbuch
der Sozialversicherung, 9.Aufl, S 482r ff mwN von Rechtspreéhung
und Schrifttum). Der Senat ist dabei von der Erwdgung
ausgegangen, dafi die Beschrdnkung des Versicherungsschutzes auf
die Teilnahme an ausschliefilich gymnastischen Ulbungen nicht dem
Umstand gerecht wiirde, daB insbesondere bei midnnlichen
Beschiftigten solche {lbungen in der Regel keinen Anreiz bilden,
um sich zum Ausgleich der betrieblichen Belastung regelmifig
sportlich zu betdtigen. Danach iét auch der Versicherungsschutz
bei der Auslibung von Sportarten nicht ausgeschlossen, denen es
eigentilimlich ist, daB sie einen Gegner voraussetzen und meist
zwischen verschiedenen Mannschaften ausgetragen werden, wenn und
solange die nach der Rechtsprechung des erkennenden Senats |
mafigebenden allgemeinen Voraussetzungen filir den Betriebssport

gegeben sind. Der Senat hat wiederholt entschieden, daB auch das
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Fu3ballspielen dem érforderlichen Ausgleichszweck dienen Rann
(vgl ua BSGE 16,Il, S; 41, 145, 146; BSG SozR Nr 37 zu § 548 RVO;
BSG BB 1967,718; Breithaupt 1969, 566; BG 1969, 276; USK 72145,
72218 und 79152; Urteile vom 8. September 1977 - 2 RU 69/76 -~

und vom 29. Oktober 1980 - 2 RU 21/78 -). Sind die vom Senat
aufgestellten allgemeinen Voraussetzungen erfiillt, kann sogar bei
FuBballspielen zwischen Betriebssportgemeinschaften verschiedener
Unternehmen Versicherungsschutz gegeben sein (BSGE 41, 145, 147;

BSG Urteil vom 8. September 1977 - 2 RU 69/76 -).

Bei FuBballspielen zwischen Betriebssportgemeinschaften ver-
schiedener Unternehmen ist jedoch grundsdtzlich Voraussetzung,
daB diese sich zu gemeinsamer Durchflihrung einer
Ausgleichszwecken dienenden regelmifigen sportlichen Betdtigung
zusammengeschlossen haben (BSGE 16, 1, 5; BSG BG 1969, 276; USK
72218). In dem durch die Besonderheiten des Einzelfalles
geprigten Urteil vom 30. November 1972 - 2 RU l75/7i -

(USK 72218) hat der Senat jenen Fall gleichgeachtet, daB eine
Betriebssportgemeinschaft, um die fiir die Benutzung eines Sport-
platzes erforderliche Mannschaftsstdrke zu erreichen und damit
eine regelmdBige sinnvolle sportliche Betdtigung zu
gewdhrleisten, sich andere Betriebssportgemeinschaften zum
gemeinsamen Spiel einl#d% Dabei bestand die Besonderheit jenes
Falles darin, daf der einladenden Betriebssportgemeinschaft mit
nur 13 bis 14 regelmdfigen Teilnehmern die Benutzung eines
Sportplatzes zum bloBen Kick-Training nicht gestattet war, der

Sportplatz ihr jedoch zu Mannschaftsspielen zur Verfiigung stand.
Der hier zu entscheidende Fall ist nach den tatsdchlichen Fest-
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" stellungen des LSG, die durch zuldssige und begriindete Revi-
sionsriigen nicht angegriffen worden sind und an die der Senat
daher gebunden ist (§ 163 SGG), nicht durch dhnliche Besonder-
heiten geprdgt. Der Senat vermag daher nicht von der Vorausset-
zung abzusehen, daB bei einer sportlichen Betidtigung mehrerer
Betriebssportgemeinschaften ein unternehmensbezogener
organisatorischer ZusammenschluB zur regelmidfBigen sportlichen
Betdtigung erforderlich ist. Darauf kann nur verzichtet werden,
wenn, abgesehen von der sportlichen Betatigung w&hrend der
regelmdfigen Uibungsstunden, nur gelegentlich auch ein Spiel mit
einer anderen Betriebssportgemeinschaft ausgetragen wird (BSG USX
72145, 79152; Urteil vom 8. September 1977 - 2 RU 69/76 -). Nach
den Ausfiihrungen des LSG im angefochtenen Urteil fiihrte die
Betriebssportgemeinschaft der T. Sp. ~ ' dagegen
nicht nur gelegentlich, sondern hdufig Spiele mit anderen
Betriebssportgemeinschaften durch, ohne mit ihnen zum Zwecke der
regelméﬁigén Sportausiibung verbunden zu sein. Im Sommer 1978
wurden mindestens filnf Fuﬁballspiele mit anderen
Betriebssportgemeinschaften ausgetragen, wobei es gelegentlich
auch zu Riickspielen gekommen war. Die Betriebssportgemeinschaft
wurde somit nicht - wie die Revision als Beispiel anfiihrt - durch
Spieler anderer Betriebe aufgefiillt (s BSGE 16, 1, 5; Brackmann
aa0 Seite 482v), sondern hat gegen andere Mannschaften Spiele
durchgefiihrt. Unter diesen Umstdnden ist der ursdchliche
Zusammenhang der zum Unfall fiihrenden Sportausiibung mit der
versicherten Tidtigkeit des Kldgers vom LSG zu Recht verneint

worden.,

Die Revision des Kldgers muBte daher zuriickgewiesen werden.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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