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Bundessozialgericht

2 RU 23/80 -

Inm N amen d e s Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 27. August 1981
fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Niedersachsen vom 20. November 1979 auf-
gehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.
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Grinde:

Der Kl3dger ist als selbstédndiger Gastwirt Inhaber des

"B " in Bad H und nach § 543
Abs 1 Reichsversicherungsordnung (RVO) iVm § 41 der Sat-
zung der Beklagten bei dieser gegen Arbeitsunfall versi-
chert. Am 20. Januar 1975 wurde der Kldger vom Staatl.
Forstamt H zur Unterstlitzung der Forstbetriebsbe-
amten als ziviler J&dger zur Erfilillung des Rotwild-AbschuB-
Solls eingesetzt, er Jagte auf Anweisung des zustindigen
Forstbeamten in Eigenverantwortung. Beim Verlassen eines
ihm zugewiesenen Hochsitzes glitt ihm das Gewehr aus der
Hand und fiel zu Boden, wobei sich ein SchuBl 1ldste und zu
einer Verletzung des rechten Beines flihrte, das im Ober-
schenkel amputiert werden muBite. In der Unfallanzeige vom
22. Januar 1975 gab der Kldger an, er habe am 20. Januar
1975 peabsichtigt, ein Stilick Wild zu schiefBlen, um es in
seinem Gaststdttenbetrieb zu verwenden. Er erhalte als J&-
ger vom Staatl. Forstamt H von Fall zu Fall die Er-
laubnis, Wild zu erlegen, das er flir seinen Betrieb ankau-
fe. Auf diese Weise habe er die Moglichkeit, Wild fiir sei-
nen Betrieb schnell, unkompliziert, frisch und preiswert
zu erhalten. Das Staatl. Forstamt H teilte der Be-

klagten auf Anfrage am 28. Februar 1975 mit, daB das Forst-

amt das Wild aufBler an Kleinabnehmer an mehrere Hotels und
Feinkostgeschdfte verkaufe; an diesen Abnehmerkreis seien
in der Zeit von Mai 1973 bis Januar 1975 insgesamt 190

Stiick Wild abgegeben worden, davon an den Kl&dger 92 Stiick.

Die bevorzugte Belieferung der Gaststdtte des Klidgers - die

Nachfrage nach Wild sei sehr viel gridBer als das Angebot
des Staatl. Forstamtes - habe ihren Grund darin, dafl der
Kldger sich an der Erfiillung des AbschuB-Solls beteiligte.
Er habe in der Zeit von Mai 1973 bis Januar 1975 6 Stiick
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Wild selbst geschossen und diese auch alle im eigenen Be-
trieb verwertet. Der Kliger bemilhe sich nach dem Eindruck
des Forstamts besonders dann selbst etwas zu schiefBlen, wenn
er es im Betrieb bendtige. Da die Jagdsaison Ende Januar zu
Ende gehe, sei er offenbar in den Tagen vor dem Unfall be-
sonders bemiiht gewesen, noch Wild zu bekommen, um es einzu-
frieren. Hitte der Kl&ger am 20. Januar 1975 ein Stiick Wild
geschossen, so hiatte er es auch im eigenen Betrieb verwer-
ten kénnen. Der Oberfdrster H hat bei der Unfallun-
tersuchung durch die Stadt Bad H am 19. Mirz 1975
bestadtigt, daB der Kldger mit Genehmigung des Forstamts auf
die Jagd gegangen sei, um fiir seine Gaststdtte ein Stiick
Rotwild zu schieflen.

Durch Bescheid vom 28. Mai 1976 lehnte die Beklagte einen
Entschddigungsanspruch des Klégers ab, weil der Unfall nicht
in einem ursdchlichen Zusammenhang mit seiner versicherten
Tdtigkeit gestanden habe. Die Jagd gehdre zu den Tatigkei-
ten, die ihrer Art nach iiblicherweise in Gaststdttenbetrie-
ben nicht vork&men und ihnen wesensfremd seien. Das Risiko
fir die dabei eintretenden Unfdlle sei daher nicht von ihr
zu tragen. Den Widerspruch des Kldgers wies die Beklagte
durch Widerspruchsbescheid vom 28. Juli 1976 zuriick, weil
die Jagd von Wild nicht zu den arbeitstypischen Tdtigkeiten
eines Gastwirts z#hle. Klage und Berufung sind ohne Erfolg
geblieben (Urteile des Sozialgerichts -SG- Braunschweig vom
30. M&rz 1978 und des Landessozialgerichts -LSG- Niedersach-
sen vom 20. November 1979). Das LSG hat zur Begriindung im
wesentlichen ausgefiihrt: Selbst wenn zugunsten des Kl&gers
unterstellt werde, dafl er nicht aus Jagdliebhaberei zur Jagd
gegangen sei, sondern nur um fir seinen Gaststdttenbetrieb
eine bevorzugte Belieferung mit Wild durch das Staatl. Forst-
amt H zu erreichen und es auch sein mdge, daB er am
20. Januar 1975 die Absicht gehabt habe, ein Stilick Rotwild
zu erlegen, um es in seinem gastronomischen Betrieb zu ver-
werten, habe die zum Unfall fihrende T&dtigkeit nicht in ei-
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nem wesentlichen urs8chlichen Zusammenhang mit seinem Gast-
stdttenbetrieb gestanden; ein Arbeitsunfall iS des § 548 RVO
habe nicht vorgelegen. Die Frage der Wesentlichkeit einer
zum Eintritt des Erfolges mitwirkenden Bedingung sei eine
Wertentscheidung, bei der der Schutzzweck der anzuwendenden
Norm heranzuziehen sei. Ferner gelte grunds#tzlich, daB ge-
mdB den §§ 643 ff RVO Unfallversicherungsschutz nur bei T&-
tigkeiten in dem versicherten Unternehmen gegeben sei. So
wdre der Klidger beispielsweise bei einer Tdtigkeit als Bau-
handwerker auch dann nicht bei der Beklagten versichert,
wenn er diese TAtigkeit allein wegen der Kundenwerbung flr
seinen Gaststdttenbetrieb ausiliben wiirde. Das Bundessozial-
gericht (BSG) habe im Urteil vom 30. August 1979 (-8a RU
72/78-) Versicherungsschutz bei einem Gastwirt, der einen
angetrunkenen &dlteren Stammgast iliber die StraBe geleitet
habe, deswegen a2agenommen, weil sich diese Tdtigkeit zwang-
los in den Betrieb habe einordnen lassen, ihm angemessen
gewesen sel und einer allgemeinen Erfahrung und Gewohnheit
in Gaststdttenbetrieben entsprochen habe. Diese Vorausset-
zungen seien Jjedoch bei der Jagdausiibung eines Gastwirts
auch dann nicht gegeben, wenn diese Jagdausiibung zum Zwecke
der besseren Belieferung mit Wild erfolge, wobei im Unter-
schied zur Fahrt zur Wildhandlung der Erfolg der Jagdaus-
ibung in der Regel nicht vorausgesehen werden kdnne. Da-
bei konne dahingestellt bleiben, ob durch die Sonderrege-
lung des § 542 Nr 3 RVO nicht jede mit der Jagdausiibung als
Jagdgast zusammenh#ngende T&dtigkeit vom Schutz der gesetzli-
chen Unfallversicherung iiberhaupt ausgeschlossen sei. Je-
denfalls handele es sich bei der Jagdausiibung des Kl&gers
nicht um eine seinem Betrieb angemessene Tdtigkeit, die
sich zwanglos in den Betrieb einordne.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Der Kl&ger hat dieses Rechtsmittel eingelegt und im wesent-
lichen wie folgt begriindet: Hinsichtlich des Verh&ltnisses
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der 6 Stiick Wild, die er selbst geschossen habe, zu den 92
Stiick Wild, die er vom Staatl. Forstamt H insgesamt
erhalten habe, verkenne das LSG, daB er auch das selbstge-
schossene Wild ausschliefllich in seinem Betrieb verwendet
habe. Da es filir ihn unmdglich sei, den Bedarf seiner Gast-
stdtte an Wild durch eigenen AbschuB zu decken, habe er
weiteres Wild dazugekauft. Fir die bevorzugte Belieferung
durch das Forstamt H habe die Tatsache eine Rolle
gespielt, daB er sich auch selbst an der Jagd beteiligt
habe. In jedem Falle habe er die Jagd zur Beschaffung von
Wild fir seine Gaststdtte ausgelibt. Dabei handele es sich
um eine fiir seinen Betrieb typische Tatigkeit. Durch die
Einordnung dieser T&dtigkeit als betriebliche T&dtigkeit wer-
de der Schutzzweck der entsprechenden Norm nicht verletzt.
Zur Ausibung der T&dtigkeit eines Gastwirts gehdre auch die
Beschaffung von Nahrungsmitteln, also auch von Wild, wenn
dieses in der Gaststdtte verwertet werde. In seiner Gast-
stdtte werde Wild in erheblichem Umfang flir die Zuberei-
tung von Speisen verwertet. Um Wild zu glinstigen Bedingun-
gen zu erhalten sei erforderlich, daB er sich selbst an
der Jagd beteilige. Die Jagdausiibung lasse sich zwanglos
in den Betrieb einordnen und sei diesem angemessen und
durchaus nicht uniiblich. § 542 Nr 3 RVO stehe der Anerken-
nung eines Jagdunfalls als Arbeitsunfall nicht entgegen.
Diese Vorschrift beziehe sich auf Jjene F&lle, in denen die
Jagd als Jagdgast in der Privatsphdre und nicht filir be-
triebliche Zwecke ausgeiibt werde.

Der Kl&dger beantragt,

1. unter Aufhebung der Urteile des Landes-
sozialgerichts Niedersachsen vom 20. No-
vember 1979 und des Sozialgerichts Braun-
schweig vom 30. Mdrz 1978 sowie des Be-
scheides der Beklagten vom 28. Mai 1976
und des Widerspruchsbescheides vom 28.
Juli 1976 festzustellen, daB die Gesund-
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heitsstorung "Verlust des rechten Beines im
mittleren Drittel des Oberschenkels" Folge
des Arbeitsunfalls vom 20. Januar 1975 ist;

2. die Beklagte zu verurteilen, ihm Verletzten-
Dauerrente seit dem 1. Oktober 1975 zu zah-
len.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.

Sie trdgt vor, daB es sich beil der Jagdauslibung des Klagers
um eine dem Gaststidttengewerbe wesensfremde Tatigkeit han-
dele. Nach der Rechtsprechung des BSG seien nur T&tigkeiten
versichert, die ihrer Art nach Ublicherweise von im Betrieb
beschdftigten Personen verrichtet werden (BSGE 29, 159,
161). Entsprechendes gelte auch fiir die Unternehmerversi-
cherung. Die Auslibung der Jagd sei nicht typisch filir das
Gaststadttengewerbe. Selbst wenn unterstellt werde, daB der
Kldger nur zur Jagd gegangen sei, um seine bevorzugte Be-
lieferung mit Wild zu erreichen, kOnne kein Versicherungs-
schutz angenommen werden, da es an dem notwendigen engen
Zusammenhang der T&tigkeit mit dem Unternehmen fehle. Flr
die Abgrenzung der unversicherten von der versicherten T&a-
tigkeit sei darauf abzustellen, ob es sich um eine Tatig-
keit handele, die sich zwanglos in den Betrieb einordnen
lasse und einer {iblichen Betreuung entspreche (BSG, Urteil
vom 30. August 1979 - 8a RU 72/78 -). Daran #ndere nichts,
dafl der Unternehmer fiir die Art und Weise, wie er sein Un-
ternehmen betreibe, grundsdtzlich eine weitgehende Gestal-
tungsfreiheit habe. Vom Kldger sei auch lediglich behaup-
tet worden, daBl er fiir betriebliche Zwecke tdtig gewesen
sei und das von ihm selbst erlegte Wild in seinem Betrieb
verwertet worden sei. Das Staatl. Forstamt H habe
dariiber nur Vermutungen angestellt. Da der Kl&ger von 92
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Stilick des bendtigten Wildes nur 6 Stilick selbst erlegt habe,
werde deutlich, daB die Jagdtdtigkeit flir Zwecke des Unter-
nehmens ersichtlich ganz zuriicktrete. Das LSG habe zudem
festgestellt, daB der Kliger zur Erfiillung des Rotwild-Ab-
schuB-Solls eingesetzt gewesen sei. Danach habe es sich um
eine nach § 21 des Bundesjagdgesetzes (BJagdG) zur Wahrung
allgemeiner landwirtschaftlicher Interessen am Abschufl die-
ser Wildart durchgefiihrte Jagd gehandelt (BSG SGb 1970,
223). Insofern kdnne auch dahingestellt bleiben, ob Versi-
cherungsschutz nach § 539 Abs 1 Nr 1 oder Abs 2 RVO anzu-
nehmen sei, da dann ein anderer Unfallversicherungstrédger
zustidndig sei. Der Unfall habe sich auch nicht im Bereich
der versicherten Gaststdttentdtigkeit als eine Betriebs-
handlung ereignet, die in unmittelbarer Verbindung mit be-
stehenden, vorher getdtigten oder bald bevorstehenden be-
stimmten Geschédftsabschliissen gestanden habe. Insbesondere
sei mit den im Revisionsverfahren zugrunde zu legenden Tat-
sachen nicht der Nachweis erbracht, daB ein Zusammenhang
zwischen der Belieferung des Kligers und seiner Mitwirkung
bei der Jagd bestanden habe, so daB eine reine Gefdllig-
keitshandlung vorliege. Nach den Feststellungen des LSG
konne nicht davon ausgegangen werden, daB die Tatigkeit des
Kl&gers iiber den Rahmen einer jagdgastiiblichen T&tigkeit
hinausgegangen sei. Damit habe die Freude an der Jagd im
Vordergrund gestanden, so daB ein Versicherungsschutz nach
§ 542 Nr 3 RVO nicht bestehe (BSG Breith 1961, 20).

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miind-
liche Verhandlung durch Urteil einverstanden erkldrt (§ 124
Abs 2 Sozialgerichtsgesetz -SGG-).
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Die Revision des Kldgers ist insofern begriindet, als das
angefochtene Urteil aufzuhebén und die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das LSG zuriickzuverweisen
ist.

Bei der rechtlichen Beurteilung des Unfalls vom 20. Januar
1975 ist auBer dem vom LSG festgestellten auch der vom LSG .
unterstellte Sachverhalt zugrunde zu legen, insbesondere,

daB3 der Kl&dger nicht aus Jagdliebhaberei, sondern deswegen
zur Jagd gegangen ist, um flir seinen gastronomischen Betrieb
eine bevorzugte Belieferung mit Wild durch das Staatl. Forst-
amt H zu erreichen und dafl er am 20. Januar 1975 die
Absicht hatte, ein Stilick Rotwild zu erlegen, um es in sei-
nem gastronomischen Betrieb zu verwenden.

Danach h8tte der Kldger am 20. Januar 1975 einen Arbeitsun-
fall iS des § 548 Abs'1l Satz 1 RVO erlitten. Arbeitsunfall
ist ein Unfall, den ein Versicherter bei einer der in den

§& 539, 540 und 543 bis 545 RVO genannten THtigkeiten erlei-
det. Der Kldger war als Unternehmer eines Unternehmens des
Gaststidttengewerbes gemdB § 658 Abs 1 und Abs 2 Nr 1 RVO iVm
§ 3 Nr Il der Satzung der Beklagten Mitglied der Beklagten
und nach § 543 Abs 1 RVO iVm § 41 Abs 1 der Satzung der Be-
klagten gegen Arbeitsunfall versichert. Der am 20. Januar
1975 erlittene Unfall des Kligers stand im ursdchlichen Zu-
sammenhang mit seiner versicherten Tdtigkeit als Unternehmer
eines Gaststattenbetriebes.

Bereits das Reichsversicherungsamt (RVA) hat festgestellt,
daf3 der Begriff des Betriebes sich nicht auf die den eigent-
lichen Betriebszwecken unmittelbar oder mittelbar dienenden
Verrichtungen beschrédnkt, sondern auch alle Handlungen und
MaBnahmen umfaft, die durch das #duBere Dasein des Betriebes
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und seine Beziehungen zum offentlichen Leben als solchen
veranlaBt sind (AN 1896, 423; EuM 20, 74 ; vgl auch BSGE 1,
258, 260; SozR Nr 65 zu § 542 RVO aF; BSG Urteil vom 13.
Mdrz 1975 - 2 RU 9/73 -; BeschluB vom 18. November 1976

- 2 BU 133/76 -; Urteil vom 26. Mai 1977 - 2 RU 11/77 -).
Somit sind auch "unternehmensfremde" Tdtigkeiten grundsdtz-
lich nicht vom Versicherungsschutz ausgeschlossen. Zwin-
gendes Erfordernis fiir eine Anerkennung des Versicherungs-
schutzes ist Jedoch in allen Fdllen die innere Beziehung
der Tétigkeit'zu dem Unternehmen. Aus dem Unternehmen her-
zuleitende Umst&nde miissen ein wesentliches Glied in der
Reihe defjenigen Ursachen bilden, die bei dem Zustandekom-
men des Unfalls zusammengewirkt haben (BSGE 1, 258, 261).

Nach dem vom LSG unterstellten Sachverhalt waren flir den
Kl&dger zwei unternehmensbedingte Griinde flr die Jagdaus-
bung am 20. Januar 1975 maBgebend. Zum einen wollte er
dadurch fir seinen gastronomischen Betrieb eine bevorzug-
te Belieferung mit Wild durch das Staatl. Forstamt H
erreichen. Nach der vom LSG im angefochtenen Urteil wieder-
gegebenen Auskunft des Staatl. Forstamts H - vom 28.
Februar 1975 hatte der Kldger von 190 Stlick Wild, die in
~der Zeit von Mai 1973 bis Januar 1975 vom Forstamt an
Kleinabnehmer, HOtels‘ﬁna Feinkostgeschidfte abgegeben wor-
den waren, fast die Hilfte, ndmlich 92 Stiick erhalten. Als
Grund fur diese-bevérzugte Belieferung der Gaststdtte des
Kldgers mit Wild fiihrte das Forstamt die Beteiligung des

- Klédgers an der Erfﬁllung de§”AbschuB—Solls‘an. Zum anderen
wollte der Kldger am Unfalltag ein Stiick Rotwild erlegen,
um es in seinem gastronomischen Betrieb zu verwenden. Der
Kl&ger hatte nach Auskunft des Forstamts vom 28. Februar
1975 von den 92 Stiick Wild, die er in der erwihnten Zeit
vom Forstamt erhalten hatte, 6 Stiick selbst geschossen und
diese alle in seinem eigenen Betriéb verwertet. Beide Grin-
de stehen im engen urs8chlichen Zusammenhang mit der ver-
sicherten THtigkeit des Kl&gers als Unternehmer eines Gast-
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stdttenbetriebes. Sie sind jedenfalls mit der Tatigkeit im
Unternehmen enger verknilipft als etwa Gefdlligkeitsleistun-
gen im Rahmen des Kundendienstes, wie zB das Nachhausebrin-
gen eines geschdftlichen Gesprichspartners (BSG Urteil vom
13. Mdrz 1975 - 2 RU 9/73 -), das Geleiten eines angetrun-
kenen Gastes iliber die StraBe (BSG SozR 2200 § 548 Nr 47)
oder die Teilnahme an einem Motorradrennen zum Zwecke der
Kundenwerbung (BSG SozR Nr 63 zu § 542 RVO aF). Denn fiir

den Unternehmer eines gastronomischen Betriebes gehdrt das
Beschaffen von Nahrungsmitteln fiir die Zubereitung von Spei-
sen zum Kernbereich seiner unternehmerischen Tatigkeit. Er
kann das dafir erforderliche Fleisch in einer entsprechenden
Handlung kaufen, aber auch ein lebendes Tier erwerben und
schlachten oder ein jagdbares Tier erlegen oder durch die
Teilnahme an der Jagd sich die Belieferung von Wild durch
den Jagdauslibungsberechtigten sichern. Inwiefern durch die
Einbeziehung in den Versicherungsséhutz auch der Jagd der
Schutzzweck der hier anzuwendenden Norm entgegenstehen soll,
ist nicht ersichtlich. Der Schutzzweck dient der Ermittlung
der Grenze, bis zu welbher der Versicherungsschutz reicht.
Dem Unternehmer steht fiir die Art und Weise, wie er sein Un-
ternehmen betreibt, eine weitgehende Gestaltungsfreiheit zu
(vgl BSG, SozR 2200 § 548 Nr 47). Der Versicherungsschutz
ist entgegen der Ansicht der Beklagten auch nicht auf Tatig-
keiten beschridnkt, die ihrer Art nach iiblicherweise in Be-
trieben des betreffenden Gewerbezweiges verrichtet werden.
Dieser aus dem Urteil des erkennenden Senat vom 7. Mirz 1969
- 2 RU 181/65 - (BSGE 29, 159, 160) hergeleiteten Auffassung
ist der Senat bereits im Urteil vom 27. Juli 1972 - 2 RU
71/70 - (BSGE 34, 240, 242) entgegengetreten; ihr werde eine
im Rahmen der Rechtsprechung zu '§ 539 Abs 2 RVO nicht zukom-
mende Bedeutung beigemessen. Sie findet daher auch auf die
Unternehmerversicherung keine Anwendung. Der Versicherungs-
schutz 148t sich im vorliegenden Fall nicht mit der Begriin-
dung verneinen, daB es sich bei der Jagdausiibung des Kl&-
gers nicht um eine seinem Betrieb angemessene Tatigkeit ge-

JLaw — Gesetze und\UrteiIe Available on the
” Egste;é%se t (mobile AQQ) D App Store
' er eselze JLaw — fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

JJ B8 §§ UOBU YUBQUL)E(] S[E PUIS SUN[WTIESS[I9)1() IOP 912 ], YONY :SIOMUTH

1Znydsad HyIN )


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 11 -

handelt hat, die sich zwanglos in den Betrieb einordnet.
Zwar hat der 8. Senat des BSG den Versicherungsschutz ei-
nes Gastwirts flir eine "an sich betriebsfremde Gefillig-
keit" bejaht, weil sie seinem Unternehmen angemessen war
und sich zwanglos in den Betrieb einordnen lieB (BSG SozR
2200 § 548 Nr 47). Die Angemessenheit einer Tatigkeit hingt
aber nach der Auffassung des 8. Senats wiederum von der Art
und dem Umfang des Unternehmens ab, wie es tatsichlich ge-~
fihrt wird und von den sonstigen Umstdnden des Einzelfalles
(SozR 2200 aa0 und § 548 Nr 23).

Das gastronomische Unternehmen des Kldgers war, wie sich
aus den tatsichlichen Feststellungen des LSG entnehmen 1348t,
auf Wildgerichte spezialisiert. Diesem Unternehmen war es
daher eigen, daB sich der Kldger nach Krdften der Beschaf-
fung von Wild widmete, indem er sich einerseits dem Staatl.
Forstamt H als ziviler Jiager zur Erfiillung des Rot-
wild-AbschuB-Solls zur Verfiigung stellte, um vom Staatl.
Forstamt bevorzugt mit Wild beliefert zu werden, anderer-
seits aber auch bestrebt war, selbst Wild zu erlegen, um es
in seinem Unternehmen zu verwenden.

Dem Versicherungsschutz fiir die vom Kl&ger am Unfalltag aus-
gelibté THtigkeit steht nicht entgegen, daB nach § 542 Nr 3
RVO Personen versicherungsfrei sind, die aufgfund einer vonm
Jagdausiibungsberechtigten unentgeltlich oder entgeltlich er-
teilten Jagderlaubnis die Jagd ausiiben. Das BSG hat bereits
in seiner Entscheidung vom 30. April 1971 - 7 RU 63/70 -
(SozR Nr 3 zu § 542 RVO) angedeutet, daB durch die Sonder-
regelung des § 542 Nr 3 RVO nicht Jjede mit der Jagdausiibung
als Jagdgast zusammenhdngende T&tigkeit vom Schutz der ge-
setzlichen Unfallvérsicherung auégeschlossen sein soll. Es
seien Fdlle denkbar, in denen die gastweise Teilnahme an ei-
ner Jagd derart durch Beziehungen zu einem anderen Unterneh-
men als dem des Gastgebers bedingt ist, daB diese gegeniliber
der Jégdgasteigenschaft rechtlich nicht unwesentlich sind.
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Dies trifft flir die Jagdausilibung des Kldgers am Unfalltag zu.
Sie erhielt ihr unmittelbares Geprdge durch die Absicht, Wild
fir den gastronomischen Betrieb zu beschaffen und stand damit
in einem rechtlich wesentlichen Zusammenhang mit dem Unter-
nehmen des Kl&gers. Unerheblich ist, daB es sich bei der Jagd-
ausiibung des Kldgers nach Meinung der Beklagten zugleich um
eine nach § 21 BJagdG idF vom 30. Mirz 1961 (BGB1 I 304) zur
Wahrung der allgemeinen landwirtschaftlichen Interessen am
Abschufl bestimmter Wildarten durchgefiihrte Jagd gehandelt ha-
ben so0ll (vgl BSG, SozR Nr 1 zu § 542 RVO). Auch wenn der
Kldger damit zugleich die Interessen des Staatl. Forstamts

H .- gefdrdert haben sollte, wurde er dadurch flir dieses
Forstamt nicht wie ein Arbeitnehmer t&dtig. Denn nach der
stdndigen Rechtsprechung des BSG wird ein Unternehmer, der
Tatigkeiten im Rahmen seines eigenen Unternehmens verrichtet,
auch dann ausschlieBlich als Unternehmer seines eigenen Un-
ternehmens tdtig, wenn seine THtigkeit zugleich den Zwecken
eines anderen Unternehmens dient (vgl BSGE 5, 168, 174; 7,
195, 197; SozR 2200 § 539 Nr 2; BSG, Urteil vom 26. Mirz 1980
- 2 RU 13/78 -; Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung,
9. Aufl, S. 476 h; Lauterbach, Gesetzliche Unfallversicherung,
3. Aufl, § 539 Anm 100 Buchst b letzter Absatz; Podzun, Der
UnfallSachbearbeiter, 3. Aufl, Kennzahl 302 S. 1).

Der Kldger hat sonach am 20. Januar 1975 aufgrund des vom LSG
teils festgestellten und teils unterstellten Sachverhalts ei-
nen von der Beklagten zu entschiddigenden Arbeitsunfall iS des
§ 548 RVO erlitten. Uber den Sachantrag des Kligers kann aber
nicht abschlieBend entschieden werden, weil die noch fehlen-
den tatsichlichen Feststellungen hinsichtlich des bislang nur
unterstellten Sachverhalts vom LSG nachgeholt werden miissen.
Insbesondere hat das LSG zu entscheiden, ob der Kl&ger der
Jagd nachgegangen ist, um seine bevorzugte Belieferung mit
Wild durch das Staatl. Forstamt H zu erreichen oder ob
er am Unfalltag die Absicht gehabt hat, ein Stilick Rotwild zu
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erlegen, um dieses dann in seinem gastronomischen Betrieb
zu verwerten.

Das angefochtene Urteil war daher aufzuheben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung - auch iiber die
Kosten des Revisionsverfahrens - an das LSG zuriickzuver-

weisen.
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