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Im Namen d e s Volkes
Urteil

in dem Rechtsstreit

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
ProzeBbevollmachtigte:
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Beklagte und Revisionsklidgerin,

beigeladen:
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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 30. September 1980
. fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts Detmold vom 9. Februar 41979 wird
zurluckgewiesen.

Die Beklagte hat der Beigeladenen die Kosten des
Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Die beigeladene U I ist bei der klagenden Kranken-
kasse fiir den Fall der Krankheit versichert. Am 26. No-
vember 1977 (Sonnabend) arbeitete sie bis 15.00 Uhr in einem
Unternehmen am Stadtrand von Paderborn. Da bei ihr wdhrend
der Arbeit Kreislaufstorungen aufgetreten waren und sie des-
halb nicht imstande war, mit dem ihrem Vater gehdrenden Kraft-
wagen 30 km nach Hause zu fahren, bat sie ihren im selben
Unternehmen arbeitenden Freund, sie mit dem Fahrzeug ihres
aters nach Hause zu bringen. Ihr Freund erkldrte sich dazu
cereit, wollte Jjedoch zundchst zu seiner Mutter, bei der er
wohnte, in die Innenstadt von Paderborn fahren, um sich dort
umzuziehen und frisch zu machen. Die Beigeladene und ihr
Freund fuhren gegen 15.20 Uhr vom Parkplatz des Unternehmens
zb und erreichten die Wohnung des Freundes, die entgegenge-
setzt zum Heimweg der Beigeladenen liegt, etwa um 15.40 Uhr.
Nachdem sich der Freund der Beigeladenen gewaschen, umgezogen
und etwas gegessen und die Beigeladene von der Mutter ihres
Freundes Arzneimittel gegen Kreislaufstorungen erhalten hatte,
traten die Beigeladene und ihr Freund gegen 16.30 Uhr die
Fahrt zum Wohnort der Beigeladenen an. Noch bevor sie die
Wegstrecke erreichten, die die Beigeladene iiblicherweise
fliir die Fahrt von dem Beschdftigungsunternehmen nach Hause
benutzte, kam es zu einem Unfall, bei dem die Beigeladene
erheblich verletzt wurde. Die Kligerin gewshrte der Bei-
geladenen aus AnlaR des Unfalls mehrfach Krarkenhauspflege
sowie Krankengeld.

Die Beklagte lehnte den Ersatzanspruch der Kldgerin ab,
weil sich der Unfall auf einem eigenwirtschaftlichen Abweg
der Beigeladenen ereignet habe. Das Sozialgericht (SG)
Detmold hat die Beklagte verurteilt, den Ersatzanspruch
der Kldgerin infolge des Arbeitsunfalls der Beigeladenen
vom 26. November 1977 in gesetzlicher Hohe zu befriedigen
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(Urteil vom 9. Februar 41979). Zur Begriindung des auf § 1504
Reichsversicherungsordnung (RVO) gestiitzten Ersatzanspruchs
hat das SG ausgefiihrt: Entgegen der Meinung der Kligerin habe
eine Fahrgemeinschaft iS des § 550 Abs 2 Nr 2 RVO nicht vorge-
legen. Denn die Beigeladene habe nicht zundchst ihren Freund
nach Hause gebracht und sei dann auf dem weiteren Weg zu ihrer
Wohnung verungliickt. Es habe aber Versicherungsschutz nach

§ 550 Abs 41 RVO bestanden, weil der stets notwendige ursidch-
liche Zusammenhang mit der betrieblichen Tatigkeit trotz des
vorgenommenen Abweges nicht unterbrochen gewesen sei. Denn die
gesamte Heimfahrt von der Arbeitsstelle sei seitens der Beige-

ladenen von dem Zweck geprégt worden, ihre Wohnung zu erreichen.

Um die Fahrt nach Hause ohne unverniinftiges Risiko zuriick--
legen zu konnen, habe die Beigeladene im Hinmblick auf die
Kreislaufstorungen und die damit verbundenen Schwidcheanfdlle
nicht selbst mit dem Auto fahren diirfen. Es habe auch im
Interesse des Unternehmens gelegen, daB sich die Beigeladene
fahren lieB, damit sie am ndchsten Arbeitstag ihre betrieb-

liche Tatigkeit fortsetzen kdnne. Dabei sei die Benutzung ihres

Fahrzeuges geboten gewesen, weil sie dieses filir die Fahrt zur
nichstén Arbeitsschicht wieder benctigte. Es sei deshalb ver-
niinftig gewesen, sich von ihrem Freund fahren zu lassen,

auch wenn dadurch in ihren Weg ein Abweg eingeschoben worden
sei, den ihr Freund verlangt habe. Mit Riicksicht auf die
Strecke zwischen dem Wohnort der Beigeladenen und der Ar-
beitsstelle von 30 km sei die zusdtzliche Fahrt zur Wohnung
ihres Freundes und zuriick von etwa 5 km auch nicht erheblich
gewesen. Gleichfalls reiche die zeitliche Verzdgerung von

41 Stunde und 20 Minuten nicht aus, um eine endgiiltige Ldsung
vomn Betrieb zur Folge zu haben. Zu berilicksichtigen sei zuden,
daB die Beigeladene durch die Mutter ihres Freundes Arznei-
mittel gegen Kreislaufstdrungen erhalten habe und sich dort
einige Zeit habe ausruhen konnen. Sie sei dadurch fiir die
Heimfahrt besser gerilistet gewesen. Alle diese Umstdnde hitten
dazu gefihrt, daB fir den Abweg keine privaten Griinde maB-
gebend gewesen seien und der wesentliche Ursachenzusammenhang
mit der betrieblichen Tét;gkeit auch widhrend des Abweges
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erhalten geblieben sei.
Das SG hat die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel wmit Zustimmung der
Kligerin eingelegt und im wesentlichen wie folgt begriindet:
Der Unfall der Beigeladenen habe sich auf einem Abweg er-
eignet, auf dem der Versicherungsschutz unterbrochen gewesen
sei. Der Versicherungsschutz hinge nicht davon ab, ob es aus
der Sicht der Beigeladenen verniinftig gewesen sei, den Abweg
einzuschlagen. Wihrend der Unterbrechung des Weges bestehe
rur dann Versicherungsschutz, wenn die Unterbrechung nicht
privaten Zwecken diene, sondern im ursédchlichen Zusammenhang
rit der versicherten T&dtigkeit stehe. Der Weg zur Wohnung des
Freundes der Beigeladenen sei nicht durch die Interessen des
Beschaftigungsunternehmens bestimmt worden. Fir das Unter-
nenmen sei es gleichgliltig, ob die Beigeladene mit einem
Taxi oder mit Freunden nach Hause fahre. Die Wohnung des
Freundes sei allein aus privaten Griinden aufgesucht worden.
Die Beigeladene sei auf einem durch ihren Gesundheitszu-
stand und ihre Bekanntschaft mit ihrem Freund veranlaBten
Privatweg verungliickt. Die Voraussetzungen des § 550 Abs 1
RVO seien daher nicht gegeben. Es habe aber auch keine Fahr-
gemeinschaft iS des § 550 Abs 2 Nr 2 RVO vorgelegen, denn
die Fahrt zur Wohnung des Freundes der Beigeladenen habe
allein im Interesse des Freundes gelegen und sei nicht dazu
bestimmt gewesen, den Freund von der Arbeitsstelle endgiiltig
nach Hause zu bringen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des SG Detmold vom 9. Februar 4979
aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Kl&gerin beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.
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Sie tragt vor, daB fiir die Beigeladene nach § 550 Abs 1 RVO
Versicherungsschutz bestanden habe. Sie habe den Umweg nicht
aus privaten Griinden gemacht. Die Kopfschmerzen, die die
Beigeladene dazu bewogen hiatten, ihren Freund zu bitten,

sie mit ihrem Auto nach Hause zu fahren, seien keine privaten
Griinde. Als private Griinde kdmen nur solche Griinde in Betracht,
denen eine eigenwirtschaftliche Tatigkeit des Versicherten
zugrunde liege. Das sei hier nicht der Fall gewesen. Die Beige-
ladene habe lediglich das Bestreben gehabt, nach Hause zu
kommen, ohne ihr Auto selbst steuern zu miissen.

Die Beigeladene hat sich im Revisionsverfahren nicht geduBert.

II
Die Revision der Beklagten ist nicht begriindet.

Tm Ergebnis zutreffend hat das SG den Ersatzanspruch der
Klggerin bejaht.

Nach 8§ 1504 Abs 1 RVO in der ab 4. Juli 1977 geltenden Fassung
des Art 1 § 1 Nr 58 des Krankenversicherungs-Kostendimpfungs-
gesetzes (KVKG) vom 27. Juni 1977 (BGB1 I 1069) hat der Triager
der Unfallversicherung, wenn die Krankheit eines Verletzten
Folge eines von dem Triger der Unfallversicherung zu entschi-
digenden Arbeitsunfalls ist, dem Trdger der gesetzlichen Kran-
kenversicherung, bei dem der Verletzte filir den Fall der Krank-
heit versichert ist, die Kosten mit Ausnahme des Sterbegeldes
zu erstatten, die nach Ablauf des 18. Tages nach dem Arbeits-

unfall entstehen. Ausgenommen sind die Kosten der Krankenpflege

(§ 182 Abs 1 Nr 1 RVO). Die Kosten der Krankenhauspflege sind
vom ersten Tag an zu erstatten.

Die bei der Kligerin fiir den Fall der Krankheit versicherte

Beigeladene hat am 26. November 1977 einen von der Beklagten
zu entschiadigenden Arbeitsunfall erlitten.
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Nach § 550 Abs 1 RVO in der ab 1. Januar 1974 geltenden
Fassung des § 15 Nr 41 des Siebzehnten Rentenanpassungs-—
gesetzes (17. RAG) vom 1. April 1974 (BGBL I 821) gilt

als Arbeitsunfall ein Unfall auf einem mit der versicher-
ten Titigkeit zusammenhingenden Weg nach und von dem Ort
der Tatigkeit. Dies erfordert einen ursdchlichen Zusammen-
hang zwischen der Zuriicklegung des Weges und der versicher-
ten Tatigkeit. Zwar ist der Versicherungsschutz fiir einen
Weg von dem Ort der Tatigkeit nicht auf die kiirzeste Ver-
bindung zwischen diesem Ort und der Wohnung des Versicher-
ten beschrénkt, denn der Versicherte ist in der Wahl des
Weges grundsidtzlich frei. Die Wahl eines weiteren Weges
ezls des unmittelbaren Weges nach Hause stellt den Ver-
sicherungsschutz jedoch in Frage, wenn fir diese Wahl
sndere Griinde maBgebend waren als die Absicht, nach Hause
zu gelangen und die dadurch bedingte Verlidngerung der Weg-
strecke unter Beriicksichtigung aller maBgebenden Umstande
als erheblich anzusehen ist (vgl Brackmann, Handbuch der
Sozialversicherung, 9. Aufl S.486 k mit Nachweisen). Es
bestehen Bedenken, den von der Beigeladenen in den Weg
von dem Ort der Tadtigkeit eingeschobenen Weg zur Wohnung
ihres Freundes im Stadtgebiet von Paderborn als recht-
lich unerheblich anzusehen. Fiir die Beurteilung dieses
Weges als unbedeutend oder unerheblich kommt es nicht
allein auf die Lénge der Wegstrecke an, die nach den
Feststellungen des SG etwa 5 km betragen hat. Vielmehr
sind auch andere nach der Verkehrsanschauung maBgebliche
Umstande in Betracht zu ziehen, zB die Dauer der Unter-
brechung des direkten Weges nach oder von dem Ort der
Tatigkeit, die Art des gewdhlten Verkehrsmittels und

die Notwendigkeit, wegen dieses Verkehrsmittels einen
bestimmten Weg einzuschlagen, die Beschaffenheit und

die ZweckmdBigkeit des Weges, die Mdglichkeit, die
Wohnung schnell und sicher zu erreichen (vgl SozR

Nr %3 zu § 543 RVO aF). Auf einem erheblichen Umweg
besteht Versicherungsschutz nicht schon dann, wenn der
Versicherte mit der Zurilicklegung des Umweges keine andere

JLaw — Gesetze und Urteile ononmon Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Jll (] App Store
W __J Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw  fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

Uony :SIOMUTH

$93 DYIN ' B8 §§ YorU YURQULIR( STe PUIS SUNJWTIESS[12)1() 9P 1]

praliliel


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-7 -

Absicht verfolgt, als nach Hause zu gelangen (SozR Nrn24 und

42 zu § 543 RVO aF). Auch das Bestreben, wihrend der Arbeit
sufgetretene gesundheitliche Stdrungen behandeln zu lassen,
begrunden fiir die Zurilicklegung des Umweges keinen Versicherungs-—
schutz (SozR Nr 50 zu § 543 RVO aF).

Ob unter Berlicksichtigung der dargelegten Gesichtspunkte der
Versicherungsschutz der Beigeladenen zur Zeit des Unfalls nach
§ 550 Abs 41 RVO zu bejah#en wiare, kann jedoch dahingestellt
bleiben, da nach Auffassung des Senats sich der Versicherungs-
schutz jedenfalls aus § 550 Abs 2 Nr 2 RVO ergibt. Nach dieser
Verschrift ist die Versicherung nicht ausgeschlossen, wenn der
Versicherte von dem unmittelbaren Weg zwischen der Wohnung und
dem Ort der THtigkeit abweicht, weil er mit anderen berufs-
tdtigen oder versicherten Personen gemeinsam ein Fahrzeug

flir den Weg nach und von dem Ort der THtigkeit benutzt. Wenn-
gleich der Gesetzgeber bei Schaffung dieser Vorschrift in
erster Linie an regelmaflige Fahrgemeinschaften gedacht hat,
sollte aber auch bei nur gelegentlicher Mitnahme von berufs-
tdtigen oder versicherten Personen der Versicherungsschutz
nicht ausgeschlossen sein (BT-Drucksache VII/4q642 S 4; Brack-
mann, aa0 S. 486p; Lauterbach, Gesetzliche Unfallversicherung,
2. Aufl § 550 Anm 19a Buchst b, ee). Der Annahme einer von der
Beigeladenen und ihrem Freund gebildeten Fahrgemeinschaft steht
danach nicht entgegen, dal diese nur wegen der UnpiBlichkeit
der Beigeladenen und dem Wunsch ihres Freundes, zunichst selbst
nach Hause gebracht zu werden, bevor er die Beigeladene nach
Hause fahrt, zustande gekommen ist. Von den Motiven, die zur
Bildung einer Fahrgemeinschaft fiihren, ist der Versicherungs-
schutz nach § 550 Abs 2 Nr 2 RVO nicht abhingig. Es kommt auch
nicht darauf an, ob das gemeinsam benutzte Fahrzeug auf dem Weg
von dem Ort der Tatigkeit nach Hause von derselben Person ge-
fihrt wird, wie auf dem Weg zum Ort der T&tigkeit; der Fahrer
braucht nicht einmal zu den unfallversicherten Personen zu ge-
héren (Brackmarnn aa0 S. 486p; Lauterbach, aaO § 550 Anm 19a
Buchst b, cc). Das SG hat die Voraussetzungen des § 550 Abs 2
Nr 2 RVO vor allem deshalb nicht als erfiillt angesehen, weil
der Freund der Beigeladenen nach Erreichen seiner Wohnung in
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Paderborn nicht dort geblieben ist, sondern noch die Beige-
ladene in deren Fahrzeug nach Hause fahren wollte. Auch die-
ser Umstand steht dem Versicherungsschutz der Beigeladenen
nicht entgegen. Der Versicherungsschutz der Beigeladenen
bestand gem#B § 550 Abs 2 Nr 2 RVO auch wihrend des Ab-
weichens von ihrem Weg von dem Ort der Tatigkeit, weil sie
mit einer anderen versicherten Person gemeinsam ein Fahr-
zeug flir den Weg von dem Ort der T&tigkeit benutzte. Ware
sie allein mit dem Wagen von der Wohnung ihres Freundes
weltergefahren, bestédnden auch nach der Auffassung des

SG keine Bedenken gegen den Versicherungsschutz der Beige-
ladenen auch auf dem Weg bis zu der Wegstrecke, die sie
ohne die Fahrgemeinschaft zurilickgelegt hdtte. Dieser Ver-
sicherungsschutz wdhrend des Abweichens von dem Weg von dem
Ort der Tatigkeit i8S des § 550 Abs 2 Nr 2 RVO entfillt je-
doch nicht deshalb, weil nicht die Beigeladene, sondern

eine andere Person den Wagen fuhr. Das kann auch die

eben nach Hause gebrachte berufstidtige oder versicherte Person
tun, was, wenn es sich um einen versicherten Arbeitskollegen
handelt, unter dem Gesichtspunkt der Begleitung eines er-
krankten Arbeitskollegen nicht eimmal den Versicherungs-
schutz des Fahrzeugfihrers auf dem weiteren Weg in Frage
stellt (vgl BSG, Urteil vom %0. Januar 4963 - 2 RU 72/60 -,
Blgtter fir Steuerrecht 1963, 202). Wshrend des Aufenthalts
der Beigeladenen in der Wohnung ihres Freundes in Paderborn
- nach den Feststellungen des SG von 15.40 Uhr bis 16.30 Uhr -
war der Versicherungsschutz zwar unterbrochen, er lebte je-
doch mit der Fortsetzung des Weges wieder auf, weil die
Unterbrechung weniger als 2 Stunden dauerte (SozR 2200 § 550
Nr 42). Da der von der Beigeladenen in den Weg von dem Ort
der Tdtigkeit eingeschobene Weg zur Wohnung ihres Freundes
nur etwa 5 km betragen hat, wihrend ihr Weg nach Hause

30 km lang war, bedarf es keiner Erdrterung, ob der Ver-
sicherungsschutz nach § 550 Abs 2 Nr 2 RVO auf dem Abweg
etwa deshalb nicht erhalten blieb, weil der Abweg im Ver-
héaltnis zum eigenen Weg der Versicherten von dem Ort der
Tétigkeit unverhdltnismdBig groB gewesen ist (vgl Podzun,
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Der Unfallsachbearbeiter, 3. Aufl, Kennzahl 095, S. 10;
Brackmann aa0 S. 486q).

Da die Beigeladene somit am 26. November 41977 einen von der Be-
klagten zu entschidigenden Arbeitsunfall erlitten hat und die
Aufwendungen der Kligerin fiir die Heilbehandlung der Beigela-
denen durch diesen Arbeitsunfall verursacht worden sind, ist
die Beklagte zu Recht verurteilt worden, den Ersatzanspruch

der Kldgerin in gesetzlicher Hohe zu befriedigen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Sozialgerichtsgesetz.
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