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Bekl„gte und Revisionsklägerin,

Prozeßbevollmächtigterzl °o„„„

Der 2° Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

mündliche Verhandlung vom 270 Juni 197% durch die

Richter K ü 3 t e r ‚ Schroeder — Printzen und
Dr° K r a s n e y sowie die ehrenamtlichen Richter

J a k u b o w 3 k i und G e n t n e r
für Recht erkannt: >_‚

Die Revision der Beklagteh gegen das Urteil des
Schleswig—Holsteinischen Lendessozialgerichts vom
440 September 4972 wird zurückgewiesen°

Die'Beklagte hat dem Kläger auch die Kosten des

Revieionsverfehrens zu erstatten„
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‘Der Kläger begehrt Entschädigung aus Anlaß eines Unfalls

am 120 Januar 1970°

Der Kläger ist selbständiger Land■irt und Kaufmann° Anfang

Januar 1970 bewirtschaftete er einen 110 ha großen land—

wirtschaftlichen Betrieb, führte als Bauherr einige Bauvor—

haben durch und betätigte sich als Geschäftsführer eines

Baufinanzierungsunternehmens„ Außerdem war er bereits seit

März 1968 mit einer Einlage von 425„000‚—— DM Kommanditist

der Kommanditgesellschaft ESKA B53— und L:*“W“”fTWW“TW“WWMML_

mob„H. und Co„ in niilfill I (ESKA) Weiter war er dort
mit einer stillen Einlage von ca° 525„000,—— DM beteiligt

und hatte ferner für eine Reihe laufender Bankkredite von

ca° 1 000 000, ——DM Bürgschaft geleistet Persönlich haf—

tende Gesellschafterin war die ESKA— und LL'”““1335VWWÜWWW““T

m b H in K11.11:::1::::::7::3:i:::::1i:f1::111,deren alleinvertretungsberechtis—
'ter Geschaftsführer der Kaufmann Pride T1133; xwar T

selbst xar als Kommanditist mit einer Einlage von 99
000

——DM

beteiligt Weitere Kommanditisten waren die Firma Kommandit—

gesellschaft Frida T'““ f*G m b H & Coo Baüfinanzierungen

in K _‘3‘;;"_‚_'_';"“1;;jj_'j;_‚i;j'_j‘_fj_f‚iit einer Einlage von 510 000, —— DI”I‚ Ingrid

011; : nit 50 000, —— DM, Erich K933317mit einer Einlage von

50.000,—— DM und der technische P10kurist der ESKA, Klaus

BVf““E““t mit einer solchen von 50„000,—— DM„„„...... „„..., ,

Am'12° Januar 1970 verunglückte der Kläger auf der Fahrt

von‘K .:.!‚*zäix;nach Kiel und erlitt vorz■lem schwere Kopf—

verletzungéri° Er wollte zusammen mit Pride TÜ£IIZ; der bei

dem Unfall zu Tode kam‚ eine Bank in Kiel aufsuchen‚ um
über einen Betriebsmittelüberbrückungskredit in Höhe von
etwa 1„000‚000,—— DM für die ESKA zu verhandeln„ Der Gesell—

schafter TQILJI hatte schon früher den Kläger wiederholt '
,in fast regelmäßigen Abständen zu seiner Unterstützung heran—

gezogen und vor allem Fragen der Baulandbeschaffung soUie
Kreditangelegenheiten mit ihm beeprochen° Für die Fahrt von
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K“**W“”*““W“W?nach Kiel hatte es der Kläger außerdem über—

nommen, den T‘1 Tgehörenden Pkw zu fahren9 weil Ti 1TÜQ

nach einer Erkrankung noch nicht wieder sicher Eehzen

konnte°

, \ .. 1
Mit Be3cheid vom 28° Januar 1971 lehnte die Beklagte Ent—

schädigungsleis tungen aus Anlaß des Unfalls vom 12 Janu—

ar 1970 ab, da der Kläger nicht Hitunternehmer der ESKA

gea;es„en sei und nach Kiel auch nicht als mitarbeitender

Kommanditist sondern in eigenwirts ehaft].iehem Bemuhen

mitgefahren sei‚ um seine Eigenanteile an der ESKA ab—

zusiche rn°

Der Kläper hst Klage erhoben‚ die das Sozialgericht (SG)

mit Urteil vom 4„ August 1971 abgewiesen hat° Das SG hat

ausgeführt: Der Kläger habe bei der ESKA nicht in einem“

ße„chaltigunm„ve hältnis gestanden° Auch ein Verchneruns —
schutz nach a 539 Abs° 2 der Reichsversiehcrunzg sordnung

(RVG) scheide aus° Der Kläger sei als selbständiger Unter—

nehmer tätig gewesen„ Das ergebe sich auch daraus‚ daß er
selbst wa rscheinlich Sicherheiten für den erstrebtcn

Kredit hätte geben müssen°
„ ‚ ‚„ €

Auf die Berufung des Klä«gers hat das Landessozialgericht
(LSG) mit Urteil vom 140 September 1972 das Urteil des SG
aufgehoben und die Beklagte verurteilt, den Kläger wegen

der Folgen des Unfalls vom 12° Januar 1970 zu entschädi—

gen° Es hat zur Begründung ausgeführt: Der Klager habe

nicht zur EBKA in einem Beschäftip gungsve ha' ltnis gestan—

den„ Er sei jedoch im Zeitpunkt des Unf Mll ‚wie ein nach
5 539 Abs" 1 Nr° 1 RVG Versicherter tät1 ggexme en und habe

deshalb nach Absatz 2 dieser Vorschrift unter Versiche—

rungsschutz gestandeno Der Kläger habe‚ weil er Land und
—r‘(‘_Leuto s die einflußreiche Banken kannte, der noi■ eine

ertvolle Hilfestellung genen können„ Es hatte sonst der

Einstellung eines in Angelegenheiten der Grundsi tucksbe—

sehai1‘ung und in Kreditverhandlungen besonders ee“ehaft”

gewandten kaufmännischen Angestellten bedurft° Ein Zurück—'

greiien auf diese Möglichkeit sei jedoch im vorliegenden

! »'
‘ „
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Fall nicht erforderlich gewesen, nachdem sich hier die gelegent—

liche Mithilfe des Klägers angeboten habe° Ob der Kläger
auch die Hilfe zur AbsiCherung seiner wirtschaftlichen Be—

iteiligung
an der ESKA geleistet habe, sei unerheblicho

Daß er ganz überwiegend im Interesse der ESKA tätig geworden

sei, habe der kaufmännische Prokurist G:;rzzn als Zeuge -
glaubhaft bekundet° Tillil■habe den Kläger gebeten, mitzu—

_
kommen und ihn bei den

Verhandlungen
zu unterstützen, er—

forderlichenfalls auch als Sicherheitengeber aufzutreten°

Das LSG hat die Revision zugelassen°

Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt°

Sie führt aus: Der'Kläger habe am Unfalltag nicht der ESKA

helfen wollen, sondern den Kredit ausschließlich wegen sei-

nes eigenen hohen finanziellen Einsatzes und Risikos ange—
strebt° Nicht die Interessen der ESKA sondern die des Klägers

“hatten für ihn im Vordergrund seines Handelns gestandeno
Das LSG hätte außerdem einen Versicherungsschutz nach 5 559

Abs° 2 RVO deshalb nicht annehmen dürfen, weil es ein Be—
schäftigungsverhältnis im Sinne des Absatzes 1 dieser Vor—

schrift bereits verneint habe° Versicherungsschutz nach S 559

Abs„ 2 BVD bestehe nur bei einer im wesentlichen lediglich

vorübergehenden, gelegentlichen Tätigkeit„ Der Kläger sei

jedoch mehrmalswöchentlich für die ESKAtätig gewesen,

'Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und

die Berufung‘des Klägers gegen das Ur—
teil des LSG zurückzuweisen„

Der Kläger beantragt,

die Revision zurückzuweisen‚

Er hält das angefochtene Urteil für zutreffendn
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'11‚
Die zulässige Revision nicht begründet° y_' :;

Nach den tatsächlichen Feststellungen des SG ist der

‘-Kläger weder als Unternehmer seines landwirtschaftliehen

Betriebes noch als Geschäftsführer des Baufinanzierungs—

unternehmens tätig geworden° ‘

Das LSG ist übereinstimmend mit dem SG 2utreffend davon.

ausgegangen‚ daß der Kläger für die ESKA nicht aufgrund

eines Beschäftigungsverhältnisses tätig wurde° Zwar kann

auch ein Kommenditist zu der KG in einem Beschäftigungsé

verhältnis stehen (BSG SozR Nr° 55 zu 5 559 EVO)o Entscheié

dend ist‚ ob der Kommenditist nach dem Gesamtbild seiner

Tätigkeit in einem persönlichen und wirtschaftlichen Ab—

hängigkeitsverhältnis zur KG steht„ Das war beim Kläger je—

doch nicht der Fall° Die Firma hatte ihm gegenüber schon ‘

insoweit keine Weisungsbefugnis9 als sie\ihn nicht enwei—

sen konnte, für sie tätig zu werden‚ insbesondere an be—

stimmten Besprechungen und Verhandlungen teilzunehmen„ Der

Kläger war somit am 120 Januar 1970 auf der Fahrt nach Kiel

nicht gemäß 5 559 Abso-1 Nr„ 1 EVO versichert°

Der Kläger war bei seiner Tätigkeit-für die KG auch nicht

als Unternehmer gemäß % 5@5 RVO i„V°m° S 40 der Satzung der
Beklagten i„d„F° seit 10 Januar 1970 versichert° Unterneh—

mer ist derjenige‚ für dessen Rechnung des Unternehmen geht

(% 658 Abs„ 2 Nr„ 4 RVG)° Allein daraus, daß ein Arbeits—
oder Dienstverhältnis nicht vorliegt, darf nicht schon auf

die Eigenschaft als Unternehmer oder Mitunternehmer geschlos—

sen werden (vgl° BSG SozR Nro 45 zu 3 557 RVG eV; Brnckmann‚

Handbuch der Sozialversieherung‚ 1.‚—8„Aufl„9 S° 470g)o Nach
der ständigen Rechtsprechung des erkennenden Senats ist

Unternehmer derjenige, dem das wirtschaftliche Ergebnis des

Unternehmens, der Wert oder der Uzwert der in dem Unterneh—

men verrichteten Arbeiten unmittelbar zum Vorteil oder

Nachteil gereicht, nicht dagegen derjenige, der schließlich

das Ergebnis der Arbeit nutzt wie etwa der Geldgeber (s„

BSG 17‚ 211, 212; 17, 275‚_275; Braekmann 330 8° 4705 I;
? -—6—-
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Lauterbach‚ Gesetzliche Unfallversicherung‚ 5°Aufla‚ % 658

Ann° 7)„ Dies gilt auch für Mitunternehmero Der nur mittel—

bare Vorteil oder Nachteil reicht'für den unfallversiche—

rungsrechtlichen Unternehmerbegriff nicht aus (BSG 259 83‚

85; Braekmann aaO; Lauterbach aa0)o Die KG ist eine Perso—

nalgesellschaft, die keine eigene Rechtspersönlichkeit hat‚

bei der vielmehr Träger der Rechte der Gesellschaft die Ge—

sellschafter sind (s° u„a„ BGHZ54‚ 293‚ 2%; BSGSozRNr„ 35
zuls 559 RVO)„ Als Gesellschafter ist der Kläger auf der

zum Unfall führenden Fahrt Jedoch nicht tätig geworden° Es

kann dahinstehen, ob'dem Kläger unabhängig von seiner Stel—

lung als
Gesellschafter

wegen seiner über die Kommanditisten—

einlage hinausgehenden finanziellen Verbindungen
zur ESKA

unmittelbar der Wert oder Unwert der in dem Unternehmen ver—

richteten Arbeit zum Vorteil oder Nachteil gereichteo

Für die Unternehmereigenschaft im Sinne des 5 658 EVO wird

nämlich außerdem vorausgesetzt, daß eine \weit3ehende Einwir—

kung auf die Betriebsführung oder wenigstens ein maßgeblicher

Einfluß auf die kaufmännische Leitung des Unternehmens vor—

handen sein muß (ESG 47, 214„ 2129 215; 17, 275‚ 276;'
Brackmann aaO S° 470f I; Lauterbach aaO)° Der Kläger war als

Kommanditist nach 5 464 des Handelsgesetzbuches (HGB) von
der Geschäftsführung ausgeschlossen‚ Der Gesellschaftsvertrag

enthielt für ihn keine abweichende Regelung° Vielmehr war'

nach 5 5 Satz 4 des Gesellschaftsvertrages der persönlich
haftende Gesellschafter allein zur Geschäftsführung befugt° Auch
aufgrund seiner Kommanditisteneinlage, die weniger als 50 V„Ho

des Gesellschaftskapitals betrug‚ konnte der Kläger das Ge—

sehäftsgebahren und die Beschlüsse der KG nicht Wesentlich

bestimmen° Allerdings war der Kläger außerdem Bürge und stil—
ler Gesellschafter der KG„ Vor allem als stiller Gesellschaf—
ter konnte der Kläger mit seiner Entscheidung‚ die stille Ge—‘

sellschaft zu kündigen und damit sein Kapital abzuziehen,
faktisch einen bedeutenden Einfluß ausübenf Auf den faktischen

Einfluß hat es das Reichsversicherungsamt (EVA) auch in_sei—

nem Urteil vom 4° April 1955 abgestellt (EuM 579 290, 291;

..‘7_
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. 85;' ,

s° aber auch BSG 25, BE,/BSG SozR Nr„‘50 zu 5 559 RVQ)„

Dort handeltaes sich aber um einen Sachverhalt„ der sich

von dem vorliegenden dadurch wesentlich unterscheidet

daß der Verletzte in dem vom RVA entschiedenen l‘all seine

Brüder als Gesellschafter der OHG nur "vorgeschoben" hatte‚

da er vorbestraft war° Er kaufte für die Firma ein und

zeichnete die Wechsel und Schecks° Ihm kam der Gewinn des

Geschäfts unmittelbar zugute, da er ihm sein angebliches

Gehalt entnahm° Einen so weitgehenden Einfluß hat der

Kläger hier jedoch nach den tatsächlichen Feststellungen

des LSG nicht ausgeübt° Der Kläger wurde nur — wenn auch

in regelmäßigen Zeitabständen — zur Unterstützung des Ge—

schäfts fü.hrcrs herangezogen° Es is t den tatsächlichen
_

Feststellungen des LSG nicht zu entnehmen‚ daß er darüber—

hinaus auf die Betriebsführung weitgehend einwirkte oder

wenigstens einen maßgeblichen Einfluß auf die kaufmänni—

sche Leitung des Unternehmens ausübteo Der Kläger war dem—
nach am 12 Januar 4970 nicht als Unternehmer (Mitunter—

nehmer) tätig°

Der Senat tritt aufgrund der vom LSG getroffenen tatsäch—

lichen Feststellungen auch der Auffassung des Berufungs—

gerichts bei, daß der Kläger wie ein nach 5 559 Abs° ? Nr°
4 EVO Versicherter tätig war und deshalb gemäß Absatz 2*

dieser Vorschrift unter Versicher ungsschutz stand°

Der Kläger-leistete eine ernstlichea der ESKA dienende Tä—

tigkeit, Er sollte die Verhandlungen des Geschäftsführers
der ESKA über einen Betriebsmittclüberbrückungskredit

unterstütz cn° Der ’läger war? wie dargelegt‚ nicht als

Unternehmer im Rahmen seines Unternehmens tätige Die An—

wendung des 5 539 Abs° 2 EVO wird deshalb nicht dadurch

ausgeschlossen,'daß die Tätigkeit zugleich für den Klä—

ger von Nutzen war?
weil er nicht nur als Kommenditist

sondern auch als stiller Gesellschafter und Bürge viel

Geld in die Gesellschaft investiert hatte (s° ESG 18, 1@5,

447; Brackmänn aaO S„ 476a)Q Es ist nicht erforderlich?

daß die Tätigkeit der ESKA überwiegend diente; es reicht

I
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aus, daß sie ihr wesentlich diente (BSG Versicherungsrecht

1967, 899; Bräckmann aaO S° 476a? 476b; Lauterbach aaO % 559

Anm„ 101)° Dies war jedoch hier der Fall° Der Kläger woll—

te für die ESKA_tätig werden° Zwar konnte er durch diese

Tätigkeit für die Firma auch seine eigenen Interessen an
dem Bestand der KG wahrnehmen° Diese Interessen wollte er

aber durch die Tätigkeit für die ESKA schützen° Daß sein Tä—
tigwerden für die ESKA ggf° von eigenen finanziellen Erwägun—'

gen bestimmt war, ist unerheblich‚ da der‘Versicherungsschutz

nach @ 559 Abs„ 2 RVG vom Beweggrund für die Tätigkeit un—

abhängig ist (Vglo BSG 5, 168) 172; 29, 159, 160; Brackmann

aaO S° 476c)„ '

Die Revision ist zunächst der Auffassung, @ 559 Abs° 2 BVG

sei nicht anwendbar, wenn_ein Beschäftigungsverhältnis nach

Absatz 1 Nr„ 1 dieser Vorschrift verneint werden Da ein Ver—

sicherungsschutz nach 5 559 Abs„ 2 RVG gerade dann ausschci—

det‚ wenn Absatz 1 Nr° 1 dieser Vorschrift anwendbar ist, wä»

re Absatz 2 des 5 559 RVG jedoch, wenn die Auffassung der

R0vision zuträfe, überhaupt überflüssigo Den weiteren Ausfühn'

rungen der.Revision ist hingegen zu entnehmen? daß sie die

Voraussetzungen des 5 559 Abs° 2 RVGnicht für gegeben erach—
tet, weil der Kläger nach den tatsäbhlichen Feststellungen des

LSG in fast_regelmäßigen Abständen für die KG tätig wurde°
Entgegen dieser Auffassung der Revision ist aber nach der

ständigen Rechtsprechung des/%äää%%eäägnAnwendung
des 5 559

Abs° 2 RVG (€ 557 Nr° 10 RVG aF)_nicht auf Fälle beschränkt‚
in denen jemand nur vorübergehend für ein Unternehmen Arbeit

leistet (so BSG 25‚ 859 86; Vgl„ auch BSG 16, 75; BSG SozR

Nr„ 27 qu5 559 RVG; Brackmann aaO So 476b I; Lauterbach

aaO @559 Anm„ 101)„

Voraussetzung für den Versicherungsschutz nach 5 559 Abs„ 2

RVG ist außerdem‚ daß die Tätigkeit‚ bei der sich der Unfall

_‚ereignet hat„ sonst von Personen verrichtet werden könnte,

die in einem dem allgemeinen Arbeitsmarkt zuzurechnenden

Beschäftigungsverhälthis stehen (vglo u„a° BSG5, 168‚ 1745
54,275, 277; rackmannaao's° 476f)„

_.9._‚
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nie Teilnahme an den Verhandlungen über die Gewährung ei;

nes Kredits zählt zu den Tätigkeiten, die von Personen

verrichtet werden könnten‚ die in einem dem allgemeinen

Arbeitsmarkt zuzurechnenden Beschäftigungsverhältnis ste—

hen° Das gilt erst recht? soweit es Sich um Personen han—

delt, die — wie der Kläger am 120 Januar 1970 — nur zur

Unterstützung des Bevollmächtigten hinzugezegen werden°
_

Eine Tätigkeit‚ die ihrer Art nach sonst von Personen ver—
richtet werden könnte, die in einem dem allgemeinen Ar—_

beitsmarkt zuzurechnenden Beschäftigungsverhältnis ste—

hen, ist auch nicht deshalb au3geschlossen‚ weil der Klä—

ger besondere Kenntnisse‚ Erfahrungen und geschäftliche

Beziehungen auf dem Gebiet der Kreditgewührung hatte;

denn diese Erfahrungen und Kenntnisse sowie Beziehungen

kann auch ein Angestellter durch eine entsprechende une

selbständige Beschäftigung erwerben°
‚ : „ „„ —‘

';
I

Nach den tatsächlichen Feststellungen des LSG hat der Ge?

schäftsführer der KG (T:

kommen und ihn bei den Verhandlungen zu unterstützeng‘
T) den Kläger gebeten‚ mitzu—'i

”erforddrlichenfalls" auch als Sicherheitengeber aufzu—

treten° Persönliche Sicherheiten für einen Kredit zu ge—

ben‚ ist allerdings keine Tätigkeit; die ihrer Art nach

sonst von Personen verrichtet werden könnte? die in einem

dem allgemeinen Arbeitsmarkt zuzurechnenden Beschäfti-

gungsverhältnis stehen° Der Kläger fuhr nach den tatsäch—

lichen Feststellungen des LSG Jedoch zunächst — und bei

dieser Tätigkeit ist er verunglückt — den Wagen von
Ti?■f9‚

der selbst wegen seiner noch nicht lange zurückliegenden

Krankheit nicht fahren wollte° Daran sollte sich die Un-

terstützung des Geschäftsführers der KG bei den Kredit—

verhandlungen anschließen° Daß der Kläger nach den tat—

sächlichen Feststellungen des LSG danach ”erforderlichen—

falls" anders als ein Beschäftigter auch noch als Sicher—

heitengcber hätte auftreten sollen, schließt nicht aus‚
daß er bei den zunächst ausgeübten Tätigkeiten‚ die auch

von Personen verribhtét werden könnten„ die in einem dem
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allgemeinen Arbeitsmarkt zu2urechnenden Beschäftigungsver—

hältnis stehen‚ gemäß5 559 Abs° 2 i„V„mo Absatz 4 Nr„ 1
BVG unter Versicherungsschutz gestanden hat° v

’D& nach den Verletzungen des Klägers ein Anspruch des

-Klägerc auf Entschädigung wenigstens in der Mindesthöhe

wahrscheinlich ist> hat das LSG mit Recht die Beklagte vcr+
urteilt‚ den Kläger wegen der Folgen des Arbeitsunfalles

vam 42° Januar 1970 zu entschädigen° Die Revision der Be—

klagten war daher zurückzuweisen°

Die Kostenentscheidung folgt aus S 195 des Sozialgericht5—
4-

geseuzes°

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

