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‘Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmdchtigter: ccccecooo cocoecoccccsao
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Beklagte und Revisionskldgerin,

ProzeBbevollmachtigter: cccoccoscoos oscos oo

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

mund.—

liche Verhandlung vom 30. Ndvember 1972 durch den Vor-
sitzenden Richter B r a c k m a n n, die Richter

Dr. Kaiser und Dr. Krasney
ehrenamtlichen Richter En d r e s und
fiir Recht erkannt:

und die
Melzer

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-

sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 4. Oktober 1970
wird mit der MaBgabe zurlickgewiesen, daR der Bescheid
der Beklagten vom-6° Mai 1968 nur insowelt aufgehoben
.wird, als er der Klagerin einen Beitragszuschlag aufer-

legt.

Die Beklagte hat der Kligerin auch die Kosten des Re-

visionsverfahrens zu erstatten.
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Griunde

- e — - s > o e

Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Beklagte berech-
tigt ist, von der Kligerin filir das Geschaftsjahr 1967
einen Beitragszuschlag gemdB § 725 Abs. 2 der Reichsver-
sicherungsordnung (RVO) zu fordern.

§ 28 der von der Vertreterversammlung der Beklagten am
28. November 1965 und 18, Mai 1966 beschlossenen Satzung
(§ 28 a¥) sah einen BeitragsnachlaB vor, wenn die Eigen-

belastung des Einzelunternehmens die Durchschnittsbelastung
~aller am Verfahren beteiligten Unternehmen um mindestens

10 v.H. unterschritt. Diese Satzungsbestimmung wurde durch
BeschluB der Vertreterversammlung vom 271. November 1967
mit Wirkung vom 1. Januar 1967 - genehmigt durch Entschei~
dung des Bundesversicherungsamtes (BVA) vom 18. Dezember
1967 - gedndert. Das NachlaBRverfahren wurde durch ein
kombiniertes Zuschlag- und NachlaBverfahren ersetzt.
Nunmehr wird ein Zuschlag auferlegt bzw. ein Nachlal be-
willigt, wenn die Eigenbelastung des Einzelunternehmens
die Durchschnittsbelastung aller am Verfahren beteiligten
Unternehmen um mehr als 5 v.H. iber- bzw. unterschreitet.
Aufgrund der gednderten Satzungsbestimmung veranlagte die
Beklagte die Klagerin fiir das Geschaftsjahr 1967 durch
Bescheid vom 6. Mai 1968 zur Zahlung von 112.140,%4 DM
Dicscr Betrag setzt sich wie folgh zusammen:

Beitrag zur Berufsgenossenschaft 79.266,%4 DM
Beitrag zur Bergbaulast 8.87%,15 DM
Zuschlag zum Beitrag der Berufs- - 24.,000,85 DM
genossenschaft
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‘Hiergegen erhob die Klagerin Widerspruch mit der Begrin-
dung, daf die - durch die Anderung des § 28 der Satzung -
riickwirkend erfolgte AblSsung des reinen NachlaBverfah-

rens durch ein kombiniertes Zuschlag- und NachlaBverfah-

ren in Tatbestdnde eingreife, welche bereits abgeschlossen

seien, und somit verfassungswidrig sei. § 725 Abs. 2 RVO
bezwecke in erster Linie, den Unternehmer zu wirksameren
UnfallverhiitungsmaBnahmen anzuhalten. Durch eine rilick-
wirkend in kraft gesetzte Satzungsbestimnung sei dieser
Zweck nicht erreichbar. In einem solchen Fall konne sicn
ein Unternehmen bei seiner Kalkulation nicht rechtzeitig
auf eine modglicherweise eintretende hdohere Beitragsbe-
lastung einstellen. Die gednderte Satzungsbestimmung ver-
stoBe ferner gegen § 725 Abs. 2 RVO, weil sie nicht, wie
das Gesetz vorschreibe, Zahl und Schwere der vorgekomme-
nen Arbeitsunfdlle, sondern lediglich die Eigenunfall-
belastung des jeweiligen Unternehmens im Verhdltnis zur
Durchschnittsunfallbelastung samtlicher litgliedsunter-
nehmen beriicksichtige.

Die Beklagte begriindete ihren ablehnenden VWidersprucns-
bescheid vom 19. September 1968 wie folgt:

Das einzelne Unternehmen konne nicht im voraus einen
bestimmten Beitrag fiir ein bestimmtes Kalenderjahr
seiner Kalkulation zugrunde legen; der Beitrag konne
erst nach Ablauf des Geschiaftsjahres festgesetzt werden,
wenn der Gesamtbedarf des Versicherungstragers fest-
stche und die Mitgliedsunternehmen die Lohnsummen des
abgelaufenen Jahres mitgeteilt hdtten. Die ruckwirkend
zum 1. Januar 1967 erfolgte Anderung des § 28 der

- Satzung sei somit kein verfassungswidriger Eingriff

in einen abgeschlossenen Tatbestand. Dariiver hinaus
habe bereits die urspriingliche Fassung dieser Satzungs-—
bestimmung ein Beitragsﬁachlanerfahren zum Gegenstend
gehabt. Dadurch sei den Mitgliedern der Berufsge-

JLaw — Gesetze und Urteile

W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Available on the

Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

www.prinz.law

$38 DYIN " BLY §§ YorU YURQUDIR( S[e PUIS SUNJUWIWIESS[12)1() 9P J[I ], YONY :SIOMUTH]

1znyd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

nossenschaft bekannt gewesen, dafl die Hdhe ihres Bei-
trags von der Eigenbelastung abhinge. Die Umwandlung
des reinen NachlaBverfahrens in ein kombiniertes Zu-
schlag~ und Nachlafl3)verfahren habe daher keinen Anreiz
geschaffen, zusatzlich UnfallverhiitungsmaBnahmen ein-
zufihren. Das nach der neuen Satzungsbestimmung maBgeb-
liche Verhdaltnis der Ligenunfallbelastung zur Durch-

schnittsunfallbelastung aller Unternehmen berlcksichtige

Zahl und Schwere der vorgekommenen Unfalle.

Das Sozialgericht (SG) Diisseldorf hat durch Urteil vom
11. Dezember 1968 im wesentlichen aus den Griinden des
Widerspruchsbescheids die Klage abgewiesen.

Das Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen hat
durch Urteil vom 4. Oktober 1970 unter Anderung der

Entscheidung des Erstgerichts die Bescheide der Beklag-
__ten'aufgehobena Zur Begriindung hat es ausgefihrt:

Die ruckwirkend zum 1. Januar 1967 erfolgte Einfiihrung
eines kombinierten Zuschlag- und NachlaBverfahrens an-
stelle des bisherigen reinen NachlaBverfahrens durch
Anderung des § 28 der Satzung sei rechtswidrig. Das
neue Beitragsverfahren erhthe gegeniiber dem bisherigen

die Beitragsbelastung der Mitglieder der Beklagten nicht

unerheblich, &ren Eigenunfallbelastung wesentlich uber
die Durchschnittsunfallbelastung sdmtlicher Mitglieder
reiche. Mit einer solchen - teilweise belastenden -

~Anderung ihrer Rechtsstellung hiatten die Mitglieder der

Beklagten nicht zu rechnen brauchen; sie hdtten sich
nicht vorher darauf einstellen konnen. Wesen und Sinn
des in § 725 Abs. 2 RVO den Unfallversicherungstragern

auferlegten Verfahrens schldssen ihre riickwirkende #Ande-

rung aus. Dieses Verfahren solle in erster Linie nicht
zu einer gerechteren Verteilung der Beitragslast unter
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den Mitgliedern fiihren, sondern nach dem Willen des Ge-
setzgebers vor allem der Unfallverhiutung dienen, indem
es die Unternehmer veranlasse, neben den Unfallverhi-
tungsvorschriften zusdtzliche MaBnahmen zur Verhiitung
von Unfdllen zu treffen. Die AblOsung des reinen Nacn-
laBverfahrens durch ein kombiniertes Zuschlag- und
NachlaBverfahren konne im wesentlichen nur bezwecken,
den Anreiz zu UnfallverhitungsmafBnahmen zu verstarken.
Diescr Zweck konne jedoch nicht nachtrdglich fir einen
bercits abgelaufenen Zeitraum erreicht werden. Riick-
wirkende Anderungen entsprechender Satzungsbestimmun-—
gen entspridchen somit unzulzssigen rlickwirkenden Ein-
griffen in einen abgeschlossenen Tatbestand. Die an-
gefochtenen Beitragsbescheide seien somit rechtswidrig.
" Ob das nunmehr geltende kombinierte Zuschlag- und Nach-
laBverfahren mit § 725 Abs. 2 RVO vereinbar sei, brauche
nicht entschieden zu werden.

Das LSG hat die Revision' zugelassen.

Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt. Sie

hat auf die Begriindung ihres Widerspruchsbescheides
sowie darauf verwiesen, daB die Schwere eines Unfalls
allein durch die Unfallbelastungsziffer nachzuweisen
scl, Schwere und Zahl der Unfalle kdnnten nicht
voneinander gelost werden. Vidre die Zahl eine von der
Schwere vollig zu isolierende GroBle, so wirden die
Kleinbetriebe bis zu 10 Beschaftigten die Durchschnitts-

belastung stets iiberschreiten.

Die Kldgerin hdalt das angefochtene Urteil filir zutreffend.

Die Beklagﬁe beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Berufung der Klagpartei zuriickzu-
weisen,
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hilfsweise,
Zuriickverveisung an die Vorinstanz.

Die Kldgerin beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

IT

Die Revision ist nicht begriindet.

W/ie der erkennende Senat in der Parallelstreitsache

2 RU 43/71, in welcher er sich ebenfalls mit der Rechts-
wirksamkeit des § 28 der Satzﬁng der Beklagten zu be-
fassen hatte, entschieden hat, ist diese Bestimmung mit

§ 725 Abs. 2 Satz 1 RVO nicht vereinbar, weil sie jeden-~
falls die Zahl der Unfdlle nicht in einem dem Sinn und
Zweck dieser Vorschrift gerechtwérdenden MaB beriicksich-
tigh. |

Ob die Unfallbelastung, auf die § 28 der Satzung der Be-
klagten abstellt,die "Schwere" der Unfdlle, welche nach

§ 725 Abs. 2 RVO zusammen mit der Zahl der Unfdlle bei
der satzungsmafBigen Bestimmung der Beitragszuschlige oder
-Nachlasse zu beriicksichtigen ist, zutreffend wiedergibt,
bedarf auch in der vorliegenden Sache keiner Entscheidung.
Es wird seitens des Senats nicht verkannt, dal in der
Summe der von den Mitgliedern der Beklagten Jjahrlich auf-
zuwendenden Sach- und Geldleistungen (Unfallbelastung) die
Zahl der vorgekommenen Arbeitsunfdlle mit in Erscheinung
tritt. Dies wirkt sich jedoch nicht in einem MaBe aus,
daf dem Sinn und Zweck des § 725 Abs. 2 RVO geniigt wird.
So fihrt u.U. schon ein einzelner folgenschwerer Unfall

- z.B. bel einem Querschnittsgelahmten oder bei einem
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toédlich Verletzten mit mehreren Hinterbliebenen - nicht
nur im Jahre des Unfallerecignisses zu einer Unfallbe-
lastung des Einzelunternehmens, die erheblich iliber der
Durchschnittsbelastung liegen kann. Mit dem Sinn und
Zweck der im Gesetz vorgeschriebenen Einfiihrung eines
Zuschlags-, NachlaB- oder kombinierten Verfahrens, das
sowohl die Zahl als auch die Schwere der Arbeitsunfalle
beriicksichtigen muB, ist es nicht vereinbar, die Aufer-
legung eines Beitragszuschlags allein von der Uber-
schreitung der Durchschnittsbelastung ohne Riicksicht
darauf abhingig zu machen, ob dieselbe Unfallbelastung
durch einen einzigen oder durch eine Mehrzahl von Ar-
beitsunfdllen verursacht wcrden ist. Es entspricht so-
wohl der durch § 725 Abs. 2 RVO vom Gesetzgeber beab-
sichtigten verstarkten, den Besonderheiten des einzel-
nen Unternehmens Rechnung tragenden Unfallverhiitung als
auch dem Versicherungsgedanken, dall bei der Auferlegung
von Beitragszuschldagen darauf abgestellt wird, ob die
gsleiche Unfallbelastung in verschiedenen Unternehmen
aufgrund eines oder mehrercr Unfialle entstanden ist. Die
Berlicksichtigung von Zahl und Schwere der vorgekommenen
Unfalle ermdglicht auch bei den Unternehmen eine dem
Sinn und Zweck des § 725 Abs. 2 RVO gerechtwerdende
Losung, in denen die Zahl der Unfille wesentlich iber
dem Durchschnitt liegt, die allgemeine Durchsconitvs-
belastung durch diese Unfdlle Jjedoch nicht iiberschritten
wird. Dabei ist zu beachten, daB die Zahl der Unfdlle
nicht allein, sondern in Verbindung mit ihrer Schwere
fir eilnen Beitragszuschlag erheblich ist. Die von der
Beklagten aufgezeigten Bedenken entfallen bei der im
Gesetz vorgeschriebenen Beriicksichtigung von Zahl und
Schwere der vorgekommenen Arbeitsunfille, wenn bei-
spiclsweise neben der Schwere der Unfille nicht die
absoluten Unfallzahlen als Mafstab genommen, sondern
BezugsgroRen verwendet werden (etwa: Zahl der Unfidlle
im Verhdltnis zur Zahl der Versicherten), gesebenen-—
falls unter Beachtung der sich in der Gefahrklasce
widerspiegelnden besonderen Betriebsgefanr. ..
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Da sonit § 28 der Satzung der Beklagten die hoherrangige
Norm des § 725 Abs. 2 RVO verletzt, ist er rechtsunwirk-

sam. Die vom Berufungsgericht verneint Frage, ob die Be-

klagte diese Satzungsbestimmung mit Wirkung vom 1. Januar
1967 in kraft setzten durfte, braucht daher nicht ent-
schieden zu werden. Soweit die angefochtenen Bescheide der
Beklagten auf dieser Bestimmung beruhen, hat sie das LEG
im Ergebnis zu Recht aufgehoben. Aus Griinden der Rechts-
klarheit war die Revision der Beklagten mit der MaBgabe

’ zuriickzuveisen, dal der Bescheid der Beklagten vom 6.Mai

1968 nur insoweit aufgehoben wird, als er der Klagerin
einen Beitragszuschlag auferlegt.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf § 193 des Sozial-
gerichtsgesetzes.
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