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Klager und Revisionsbeklagter,
ProzeBbevollmachtigter: coococcococococcocososcoososasncosossny

Zugestellt am
26. April 1971

gegen
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Beklagte und Revisionsklédgerin,

ProzeBbeVOllméChtigterz 00D OO0O0NO 0O OO GO0 OO0 00O 00000 O0O0Dv 00

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche
Verhandlung am 1. April 1971 durch

Bundesrichter - ' : Dro. Baresel
- Vorsitzender-,

Bundesrichter ' Dr. Kaiser,
Bundesrichter  Kister ,
Bundessozialrichter Gebauerr: und
Bundessozialrichter Geilsen

fur Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom
10. Dezember 1969 wird aufgehoben.

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozial-
gerichts Speyer vom 28. Oktober 1968 wird zurilickgewiesen.

AuRergerichtliche Kosten des Berufungs-— und des Revisions-—
verfahrens sind nicht zu erstatten.

-2 .

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fur iOS

YYIN P B8 §§ YOBU JuRqUI)E(T S[E PUIS SUN[WWESS[I2)1[) 1P S[ID], YONY :SIOMUIE]

1Z1Y0sa8 £


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

—— o B — - ——

r; e.Gom.bHe in

Maxdorf/Pfalz als Betriebsleiter und sucllvertretender
Geschiftsfilhrer tdtig. Am 21. Januar 1966 - einem

Der Kl&dger war bei der I PGy

Freitag - fuhr er wie gewdhnlich mit seinem Pkw von

seinem Wohnort Grunstadt nach Maxdorf, um dort um 7.15

Uhr seine Beschadftigung aufzureimen. Gegen 8.o0o0 Uhr brachte
er sein Fahrzeug zur Inspektion in eine Werkstatte nach

Bad Dlirkheim. Nach GeschaftsschluB am Nachmitbtag holte der
Kldger dort seinen Pkw ab. Er fuhr jedoch nicht nach Hause,
sondern zurlick in das Geschaft, um als Vertreter des
abwesenden Geschaftsfliihrers die Rickkehr von Betriebsfahr«
zeugen abzuwarten und mit den Fahrern abzurechnen. Aufler-

“dem wollte er JahresabschluBarbeiten erledigen. Auf dieser

Fahrt stiel dem Klager ein Verkehrsunfall zu. Dadurch kam
es zu einer Erblindung des linken sowie einer Splitter-
verletzung des rechten Auges. '

Die Beklagte versagte durch Bescheid vom 24. Februar 1967
die begehrte Unfallentschddigung, weil der Kldger auf dem
Ruckweg von einer dem privaten Lebensbereich zuzurechnen-
den Verrichtung verunglickt seil. |

Das Sozialgericht (SG) Speyer hat durch Urteil vom

28, Oktober 1968 aus denselben Erwdgungen die Klage ab-
gewlesen, » |
Das Landessozialgericht (LSG) Rheinland-Pfalz hat durch
Urteil vom 10. Dezember 1969 die Entscheidung des SG
sowie den Bescheid der Beklagten aufgehoben und diese
verurteilt, dem Kl&ger Unfallentsch&digung zu gewdhren.

Zur Begrundung hat es:ausgefihrt:
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Der Kléger habe auf dem zur Inspektion seines Fahr-
zeugs von der Arbeitsstdtte nach Bad Diirkheim zurtick-
gelegten Weg unter Versicherungsschutz gestanden, weil
es sich um eine sogenannte gemischte Tatigkelt gehandelt
habe. Zwar habe der Kldger seinen Pkw iliberwiegend zu
privaten Zwecken benutzt, das Fahrzeug habe jedoch auch
dem Unternehmen wesentlich gedient, weil der Klidger

fir Betriebsfahrten jdhrlich etwa 5000 km zurlickgelegt
und dafiir ein Km-Geld von 0,20 DM erhalten habe. Die
‘Inspektion habe den Zweck gehabt, die Betriebssicher-
heit des Fahrzeugs zu Uberpriifen und erforderlichenfalls
wieder herzustellen. Dadurch werde ein rechtlich wesent-
licher Zusammenhang mit der versicherten Tatigkeit des
Kligers nach § 648 der Reichsversicherungsordnung (RVO)
hergestellt.

Sclbst wenn die Kfz-Inspektion als eigenwirtschaftliche
Tatigkeit anzusehen sei, sei der Versicherungsschutz
noch § 550 RVO gegeben. Der Klidger habe vorgehabt, iber
dic normale Arbeitszeit hinaus bis gegen 20.00 Uhr Uber-
stunden zu leisten. Er habe sich nach Beendigung der
rcgularen Arbeitszeit nach Bad Dlirkheim bvegeben, um vor
SchlieBung der Reparaturwerkstatt seinen Pkw abzuholen.
Aus betrieblichen Griinden sei er dann aber nicht nach
Hause, sondern zur Arbeitsstédtte zurilickgefahren. Unter
diesen Umstdnden handele es sich nicht um den Rilickweg
von einer eigenwirtschaftlichen T&tigkeit. Es sel viel-
mehy gerechtfertigt, diesen Weg allein nach seiner
Zielrichtung zu beurteilen; er sei durch die Absicht
gevragt gewesen, die versicherte Tatigkeit wieder auf-
zunehmen,

Das LSG hat die Revision zugelassen.
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Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt und es im

wesentlichen wie folgt begriindet:

Der vom Klager benutzte Pkw seil kein Arbeitsgerdt im
Sinne von § 549 RVO. Infolgedessen habe die Kfz-In-

spektion allein den Interessen des Kldgers gedient. Eine

gemischte Tatigkeit liege daher nicht vor. Der Hin- und

Riickweg zur Werkstatt sei sowohl am Vormittag als auch

am Nachmittag zu eigenwirtschaftlichen Zwecken erfolgt.

Die Rechtsnatur dieses Weges sei nicht schon deshalb

anders zu beurteilen, well der Klager auf dem Riickweg am

Nachmittag zur Arbeitsstatte habe fahren wollen. Wenn die

Rechtsauffassung des LSG, daBl eine gemischte Tatigkeit

vorliege, zutrafe, hiatte das Berufungsgericht den Sach-

verhalt ndher aufklidren missen.

Der Klager halt das angefochténe Urteil fiir zutreffend.,

Die von der Revision als nicht geniigend aufgeklért ange-

sehenen Umstdnde seien flir die Entscheidung des Rechts-

streits unerheblich. Ein verantwortungsvoller Fahrer

halte sein Kfz in Ordnung und gehe Jjedem Risiko aus dem

Wege; insoweit dlirfe in seine Eitscheidungsfreiheit nicht

eingegriffen werden,

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des LSG aufzuheben uhd die Berufung

des Kldgers zurlckzuweisen,
hilfsweise, '

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die

Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an die Vorinstanz zurickzuverweisen.

Der Klager beantragt,

die Revision zurickzuwelsen.
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Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung einverstanden erklart (§ 124
Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

II.
Die Revision ist begriindet°

Das LSG geht davon aus, der Kladzer sei bei einer soge-
nannten gemischten Tdtigkeit (vgl. BSG 3, 240) verun-
glickt, denn er habe seinen Pkw zwar nicht Uberwiegend,
aber wesentlich zu betrieblichen Zwecken benutzt. Diese
Erwdgung des Berufungsgerichts betrifft jedoch die
Frage, ob die Inspektion des Kfz, welche - wie das LSG
Testgestellt hat - der Grund dafiir war, daB der Klager
an 21, Januar 1966 von seiner Arbeitsstédtte aus zweimal
den Weg nach Bad Diirkheim zurilickgelegt hat, als Instand-
haltung eines Arbeitsgerdts (8§ 549 RVO) anzusehen ist.
ﬁach der Rechtsprechung des erkennenden Senats (BSG 24,
243%) keann ein Pkw ein Arbeitsgerdt im Sinne dieser
Vorschrift sein. Dies setzt jedoch im Regelfall voraus,
dafl er seiner Zweckbestimmung nach hauptsachlich fiir die
Tatigkeit im Unternehmen gebraucht wird. Nach den tat-
sdchlichen Feststellungen des LSG ist dies hier jedoch
nicht der Fall. Der auf die Benutzung filir betriebliche
Ziecke entfallende Anteil ist im Verh#ltnis zur gesamten
Verwendung zwar nicht unerheblich. Dies geniligt aber
nach der Rechtsprechung des Senats trotz des Interesses
des Arbeitgebers des Kldgers, daB dieser sein Fahrzeug

auch fir Geschdftsfahrten gebraucht und daTiir vom Arbeit-

geber eine Entschiddigung erhdlt, nicht, den Pkw des
Kldgers als Arbeitsgerdt im Sinne von § 549 RVO anzu-

sehen (BSG 24, 243, 246; VersR 1970, 900 = KRV Leistungs~-

recht 1971, 26).
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Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts ist der
Versicherungsschutz auch nicht nach § 550 Satz 1 RVO
begriindet. Der Kladger hat am Nachmittag des 21. Januar
1966 seinen Pkw aus der Werkstatt abgeholt, um damit nach
Beendigung seiner voraussichtlich bis 20.00 Uhr dauernden
Uberstundentatigkeit nach Hause zu fahren. Nach der stdn-
digen Rechtsprechung des erkennenden Senats steht ein
Reschidftigter auf einem Weg, welcher der Vorhereitung des
Weges von der oder zur Arbeitsstatte dient, im allgemeinen
nicht unter Versicherungsschutz (vgl. z.B. BSG 7, 255).
Insbesondere ist der Senat der Auffassung entgegengetre-
ten, daB bei Beschaftigten, welche mit dem eigenen Fahr-
zeug zur Arbeitsstdtte zu fahren pflegten, jede zur Er-
altung der Fashrbereitschaft erforderliche Verrichtung
unfallgeschiitzt sei (BSG 16, 77, 78; SozR Nr. 72 zu

§ 542 RVO aF). Einen der den Versicherungsschutz insoweldl
rechtfertigenden Ausnahmefdlle (vgl. BSG 16, 245, 247;
SozR Nr., 26 zu § 543 RVO eF) hat das LSG nicht festge-
stellt, der Kldger auch nicht geltend gemacht. Das Verbrin-
gen des Pkw zur Inspektion ist somit dem unversicherten
personlichen Lebensbereich zuzurechnen. '

Allein der Umstand, daB der Klidger von der Werkstatt
wieder ins Gesgchaft gefahren ist, vermag den Ver-
sicherungsschutz nicht zu begriinden. Nach der standigen

Rechtsorechung des Senats steht ein Weg, dessen Ziel die

Arbeitsstatte 1st, nicht unter Versicherungsschutz nach

§ 550 Satz 1 RVO, wenn es sich um den Riickweg von einer
Verrichtung handelt, die mit der versicherten Tatigkeit
nicht innerlich zusammenhdngt (BSG 1, 170, 172; 8, 53,
55; BG 1967, 115; 1969, 195). Dies ist hier der Fall.
gewesen.

Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts hat diese
Fahrt somit durch ihre Zielrichtung nicht das rechtliche
Gevrdge erhalten (vgl. auch SozR Nr. 46 zu § 543 RVO al').
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Die Revision ist somit begriindet. Eines Eingehens auf
die von der Beklagten allein beil ﬁilligung des vom
Berufungsgerichts angenommenen Rechtsstandpunktes, dal
der Kldger bei einer gemischten Tatigkeit verunglickt
sei, erhobenen Verfahrensriigen bedarf es nicht.

Das angefochtene Urteil war sonach aufzuheben und die
Berufung des Klagers gegen das Urteil des SG zurlickzu-
weilsen,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Bundesrichter Dr. Baresel
ist durch Urlaup verhindert, Kiister Dr. Kaiser
das Urteil zu unverschreiben :

Dr. iIlniscr
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