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Das Urteil des Landessozialgerichts Hamburg
vom 4, Juli 1968 wird unter Aufhebung der
Kostenentscheidung wic folgt gedndert:
Diec Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Sozlalgerichts Hamburg vom 16. Mai 1667 wird als

unzulassig vervorfen,

sowelit c¢s Sterbegeld und

Uberbriickungshilfe betrifft. In ibrigen werden
das Urteil des Sozialgerichts aufgehobon und die

Klage abgewicsen.

Die Beklagte hat der Kldgerin dic auBergcrlcht—

lichen Kosten samtlicher Rechtsziige zu 1

20 erstatten.
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Der als Maschinenmeister bei dem Schiffs-~ und Maschinen—

wohnte in H , H Chaussee 119 a. Er hatte vom
17. bis 19. Mdrz 1966 Urlaub. Am 18. Mdrz 1966, einem
Freitag, lieB der Firmeninhaber, August O:zzz, dem Ehemann

der Kldgerin mitteilen, daB er sich am Sonntag, den 20.
Marz 1966, frﬁh am Schuppen 29 (Baakenhafen) einfinden
solle, weil unter seiner Leitung an Bord des in der Nacht
zuvor einlaufenden und am Montag wieder auslaufenden
Schiffs "Steckelhdrn" Reparaturarbeiten auszufiihren seien-

‘ Sonntagmorgen auf der "Steckelhdorn" sein werde, obwohl

er am Samstag zur Regelung einer Erbschaftsangelegenheit

- nach Iiibeck fahren misse. Dieses Vorhaben flihrte B. wie

vorgeschen aus, die Kldgerin fuhr mit. Sie ibernachteten

. bei.einer Verwandten in XIiibeck. Am Sonntagmorgen fuhr B.

allein mit dem ékw nach Hamburg, um die Arbeit auf dem
Schiff aufzunchmen; er wollte mittags wieder nach Liibeck
zurickfahren und spdter mit der Kldgerin die Rickfahrt
nach Hause antreten. Etwa um 7.15 Uhr verunglickte B. auf
der Elbbriicke der siidlichen Autobahnumgehung von Hamburg
todlich; auf der vereisten Briicke kam der Pkw ins
Schleudern, stiirztce tiber das Briickengeldnder und versank
in der Elbe.

- Die Beklagte verségte durch Bescheid vom 24. August 1966

die begehrte Hinterbliebenenentschddigung, weil der VWeg
von Iilbeck nach Hamburg, auf dem B. tddlich verungliickt
sci, angesichts sciner Lange von 70 bis 80 km zum Ublichen
Arbeitsweg von einigen Xilometern nicht in einem vertret-

" baven Verhiltnis stehe, B. somit im Zeitpuhkt des Unfalls
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nicht nach § 550 Satz 1 der Reichsvefsicherungsordnung
(RVO) unter Versicherungsschutz gestanden habe.

I
Das Sozialgericht (SG) Hamburg hat durch Urteil vom
16. Mai 1967 den Bescheid der Beklagten aufgehoben und
diese verurteilt, der Kldgerin Hinterbliebenenentschadi-
gung zu gewahren.
Das Landessozialgericht (LSG) Hamburé hat durch Urteil
vorl 4. Juli 1968 (versffentlicht in SGb 1969, 152 mit
Anmerkung von Schieckel) dic Berufung der Beklagten zu-
riuckgewicscn. Zur Begriindung hat es ausgefihrt:
Der Ehemann der Kldgerin habe sich, als er den todlichen
Unfall eriitten habe, auf dem VWeg nach seiner Arbeits-
statte am Schuppen 29 befunden. Wie sich aus der Aussage
des Zeugen 0 ergebe, habe er dorthin von Liibeck aus
unnittelbar fahren und nicht zuerst seine VWohnung auf-
suchen wollen. Dicsce Fahrt sei sonach ausschliefllich aus
betrieblichen Griinden unternommen worden. Sonst ware kein
Grund ersichtlich, daB B. nach Beendigung dieser Aroveit
nach ILiibeck habe zuriickkehren wollen. Unerheblich sei,
dafl B. den Weg zur Arbeit an einem Ort begonnen habe,
an welchem er eine private Angclegenheit, ndmlich die
Besprechung einer Erbschaftsangelegenheit mit Verwandten,
ausgefihrt habe. Auch der von der VWohnung zur Arbeits-
statte angetrctence Weg beginne letztlich an einem eigen-
wirtschaftlichen Tatigkeiten dienenden Ort. Wesentlich
sel, welchen Endpunkt der Weg habe und welchen Interessen
er diene. Dic vom Bundessozialgericht (BSG 22, 60) ge-
machte Einschrankung, daB auf einem VWeg, welcher sich
wegen seiner Ldnge und Dauer von dem iiblichen von der
Wohnung des Beschdftigten angetretenen Weg zur Arbeits-
statte erheblich unterscheide, kein Versicherungsschutz
bestehe, iiberzeuge nicht. Jeder unmittelbare Weg zwecks
Aufnahme der betricblichen Tatigkeit sei von dem Vor-
haben geprégt, sich zur Arbeit zu begeben. Es sei daner
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nicht entscheidend, daB der von B. am Sonntagmorgen zu-
riuckgelegte Weg angesichts seiner liange und Daucr im Ver-
gleich zum iiblichen Arbeitsweg ein erhchtes Gefahren-
risiko in sich geborgen habe. Der Ehemann der Kldgerin
habe sich hier nicht auf dem Riickweg von einer privaten
Verrichtung befunden; diese sei noch nicht beendet ge-
wesen, B, habe mittags nach Liibeck zurickfahren wollen.
Unbeachtlich sei auch, daB der Ehemann der Kl&dgerin nicht
die klirzeste iibcer das Autobahnende in Hamburg-Horn durch

- den Heideckampsweg flihrende Wegstrecke zur Arbeitsstdtte

genommen habe. Der von B, gewdhlte Weg sei im Verhaltnis
zur gesanmten Wegstrecke allerdings unerheblich langer,
der Ehemann der Kldagerin habe dadurch sein Zicl aber
schneller und storungsfreier erreicht, als wenn er durch
das Stadtgebiet von Hamburg géfahren'wéreo

Das LSG hat die Revision zugelasséno

Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt und es
u.a. wie folgt begrindet: Aus den Feststellungen des

LSG ergebe sich, daB der Weg von Libeck nach Hamburg nach
seiner Ldnge und Dauer erheblich von dem iiblichen, von B.
zur Arbeitsstadtte zuriickgelegten Weg abweiche und somit
kein Weg im Sinne des § 550 Satz 1 RVO gewesen sei. Die
gegenteilige Auffassung des LSG wiirde dazu fﬁhren9 daf3
schlcchterdings auf jedem VWeg zur Arbeitsstatte, gleich-
gliltig von welcher Stelle aus er angetreten werde, Ver-
sicherungsschutz gegeben sei.

Dic Kligerin h#lt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

" Die Beklagte beantragt,

[ i |

die Entscheidung der Vorinstanzen aufzuheben und
die Klage abzuweisen,

- hilfsweise,
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unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
LEG zurilickzuverwelsen.
Die Klagerin beantragt,
die Revision zurickzuweisen.
Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erklart (§ 124 Abs. 2

des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

IT

VI 19P JID, YoNY :STOMUIH

Die Revision ist begrindet.

Der Auffassung des Berufungsgerichts, ein Beschaftigter

o
@

stehe auf jedem unmittelbaren VWeg, welcher zur Arbeits-
aufnahme flihren soll, untcer Versicherungsschutz und ecine
Ausnahme bestehe nur, wenn es sich um den Rickweg von
einer dem unversicherten Lebensbereich dienenden Verrich-
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tung handele, wird in dieser Allgemeinheit nicht beige-
treten.

08

Mit Recht ist das LSG allerdings davon ausgegangen, der
Versicherungsschutz nach § 550 Satz 1 RVO beschrianke
sich nicht bloB auf VWege, die zwischen Wohnung und
Arbeitsstédtte zuriickgelegt werden. Da in dieser Vor-
schrift - ebenso wie schon in § S43 Satz 1 RVO aF (vor
dem Inkrafttreten des Unfallversichefungs—Neuregelqus—
gesctzes) - allein der Ort der Tatigkeit als Ende des
Hinwegs und als Ausgangspunkt des Riickwvegs festgelegt
ist, ist nach der stdndigen Rechtsprechung des erkennen-
den Senats der Versichcrungsschutz nicht davon abhangig,
daBl der Weg zur Arbeitsstdtte von der Wohnung des Be-
schaftigten angetretenwird und der Rﬁckweg diese als
Zicl hat (Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung,
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Stand 1. 3. 1971, Band TII, S. 486 f mit umfangreichen
Nachweisen aus Rechtsprechung und Schrifttum). Die Grenze
des Versicherungsschutzes wird jedoch durch das Erforder-
nis gezogen, dall der Veg zur oder von der Arbeitsstétte
in innerem Zusammenhang mit der versicherten Tatigkeit

- stehen muB. Ein nicht vonodcr nach der Wohnung angetrete-

ner Veg ist, wie der erkennende Senat in dem - vom LSG
nicht gebilligten - Urteil vom 30. Oktober 1964 ausge-
fihrt hat, nach dem Sinn und Zweck des § 550 Satz 1 RVO
seiner betriebsbedingten Notwendigkeit entkleidet, wenn
er zu dem von dem Beschaftigten iliblicherweise zur Arbeits-
statte zurilickgelegten Weg nicht in einem angemessenen
Verhaltnis steht. Dies ist der Fall, wenn er sich nach
seiner Linge und Dauer von dem iiblichen VWeg erheblich
unterscheidet (BSG 22, 60, 62; Urteil vom 21. September
1967 -~ 2 RU 248/66 -; Brackmann, aa0, S. 486 g ff. mit
weiteren Nachweisen).

Die gegenteilige, dem angefochtenen Urteil zugrundeliegen-
de Rechtsauffassung vermag nicht zu liberzeugen. Sie miuflte
den Versicherungsschutz auch bejahen, wenn jemand aus
einem im Ausland verbrachten Erholungsurlaub unmittelbar
zum Betrieb fahrt, um dort nach Urlaubsende die Beschafti-
gung wieder aufzunehmen. Ein solcher Veg wird aber recht-
lich wesentlich durch die Riickfahrt aus dem Urlaub ge-
prigt. Ahnlich verhdlt es sich, wenn jemand von einem
WOchenendausflﬁg unmittelbar die Arbeitsstatte aufsucht
(LSG Niedersachsen, Breithaupt 1967, 29%; ILSG Hamburg,

BG 1953, 42). Der innere Zusammenhang mit der betrieb-
lichen Tatigkeit ist daher insoweit zu verneinen. Die vom
erkennendén Senat bei Vegen, deren Ausgangs- oder End-
punkt sich nicht mit dem Wohnbereich des Beschaftigten
deckt, gemachte Einschriénkung (BSG 22, 60, 62) ergibt

sich aus dem Erfordernis dicscs Zusammenhangs des Vegs

mit der Tatigkeit im Unternehmen. Das LSG miilite hingegen
entsprechend seiner Rechtsauffassung in einem Fall wic
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dem vorliegenden den UV-Schutz auch bejahen, wenn der
Ehemann der Kldgerin nach beendeter Arbeit auf der Ruck-
fahrt einen Unfall erlitten hatte, selbst wenn dies erst
in Lilbeck der Fall gewesen wadre.

Das Befufungsgericht hat - von den Beteiligten unbean-
standet ~ angenommen, daB der vom Ehemann der Klagerin
am 20, Mdrz 1266 von Iiibeck nach Hamburg zuriickgelegte -
Weg sich nach seiner Idnge und Daucr erheblich von dem
von B. sonst ublicherweisc zur Arbeitsstatte einge—
schlagenen Weg unterscheidet. Dies hat jedoch, da es
auf das Verhdaltnis zwischen dem uniiblichen und dem
normalerwecise zuriickgelegten WVeg und nicht etwa auf

dic Entfernung zwischen Unfallort und Arbeitsstdtte
ankomnt, zur Folge, daBl imvZeitpunkt des Unfalls, den
der Ehemann der Kldgerin auf jenem Veg erlitten hat,
ein rechtlich wesentlicher Zusammenhang mit der beab-
sichtigten betrieblichen Beschaftigung nicht vorgelegen
hat.

Dieser Zusammenhang ist nicht, wovon das SG ausge-

gangen ist, aus dem Grund gegeben, well der Ehemann

der Kldgerin vom Unternehmen zu der besonderen Arveits-
leistung am Sonntag beordert worden und zu diesem Zweck
von ILiibeck zur Arbeitsstdtte gefahren ist. B. hat sich,
als er diesc Aufforderung erhielt, zu Hause aufgehalten.
Er hattc allerdings damals schon sich mit seinen Ver-
wandten abgesprochen, mit ihnen in Iiibeck zusammenzu-
treffen. Einc Verschiebung diescr Verabredung mag nicnt
mehr moglich gewesen sein. Dies beruht indessen auf
Grinden, welche dem unversicheriten persénlichen Lebens—~
bereich zuzurechnen sind. Dieser Sachverhalt ist somit
dem Fall, daB ein sich entfernt von VWohn- und Be-
schaftigungsort aufhaltender Versicherter wegen dringen-
dexr betrieblicher Tatigkeit an dic Arbeitsstdtte gerufen
wird (BSG 8, 53, S6; SozR Nr. 10 zu § 550 RVO), nicht ver-
gleichbar, Daflir, daB sich B. am 20. Marz 1966 von Liipeck
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zur Arbeit begehen hat, waren somit betriebliche Griinde
nicht rechtlich wesentlich (s. auch LSG Niedersachsen,
" Breithaupt 1967, 293).

Da sonach der Versicherungsschutz nach § 550 Satz 1 RVO
nicht gegeben ist, sind die Entscheidungen der Vorinstan-
zen nicht zutreffend. Das Berufungsgeficht hatte aller-
dings, soweilt es sich um die rechtlich sclbstédndigen An-.
spriche auf Sterbegeld (§ 589 Abs. 1 Nr. 1 RVO) und Uber-
briickungs---hilfe (§ 591 RVO) handelt, die Berufung der
Beklagten als unzuldssig verwerfen miissen, weil diese
insoweit nach § 144 SGG ausgeschlossen ist. Mit der hieravs
folgenden Einschrankung waren sonach die Entscheidungen
der Vorinstanzen entsprechend zu dndern.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf § 193 SGG.
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