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des Volkes

In dem Rechtsstreit

Verkiindet
w371 .Marz 1965

K1

hat der 2. Senat des Bundes
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© ° e ° . ° . . ° °

dgerin und Revisionsbeklagte,

sozialgerichts auf die mind-

liche Verhandlung vom 31. Marz 1965, an der mitgewirkt

haben,
Bundesrichter

Bundesrichter
Bundesrichter

BundesSozialrichter
Bundessozialrichter

fir Recht erkannt:

Dr.

Demiani
als Vorsitzender,

Dr. Baresel und

Kaisernr

als weitere Berufsrichter,
Volpers und

Kniepmeyer .
als ehrenamtliche Richter, .

Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 26, Juli 19671 und

des Sogialgerichts Miinchen

vom 8. August 1959 dahin .

gedndert, daB die Klage abgewiesen wird, soweit mit ihr
die Gewdhrung von Witwenrente fiir den Zeitraum vom 1.
April 1952 bis zum 10. Februar 1957 beansprucht wird.

Soweit die Beklagte zur Rentengewdhrung fir die Zeit

vom 11.

Februar 1957 bis zum “4. Marz 1957 verurteilt

worden ist, wird ihre Revision zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat der Kl&gerin ein Zehntel der auBer-
gerichtlichen Kosten des Rechtsstreits zu erstatten.
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Die Kl&dgerin nahm als Heimatvertriebene aus Oberschlesien
im Oktober 1945 ihren stédndigen Aufenthalt und Wohnsitz
in Schauberg (Bayern). Ihr Ehemann erlitt am 22. August 194(
als Monteur der Mannesmann-Rohrleitungs-AG, Bitterfeld, auf
einer Baustelle in der sowjetischen Besatzungszone einen
tddlichen Arbeitsunfall. Die Sozialversicherungsanstalt
Sachsen-Anhalt gewédhrt der Kl&gerin keine Leistungen.

Im April 1948 beantragte die Klidgerin beil der Beklagten
Witwenrente aus der gesetzlichen Unfallversicherung.

Die Beklagte bewilligte ihr ab 1. Juli 71948 "im Wege der
vorlaufigen Fursorge" die Witwenrente. Der Bescheid vom
22. Juli 1949 enthielt weiter den Hinweis: "Auf die Fiir-
sorge besteht kein Rechtsanspruch. Sie fd4llt weg, wenn der
Berechtigte seinen Aufenthalt in Bayern nicht nur voriiber-
gehend aufgibt".

Diese Leistung wurde jedoch nicht ausgezahlt. Die Klagerin

war Anfang Juli 1948 nach Oberschlesien gereist. Sie wollte
ihre noch dort lebende schwerkranke Schwester besuchen und

nach Moglichkeit aus dem polnisch besetzten Gebiet heraus-

holen.

Die polnischen Behtrden verweigerten der Kldgerin die Riick~
reise in die Bundesrepublik. Unter dem 28. Juli 1953 schrieb
die Kl&gerin aus Oberschlesien an die Beklagte, es widre ihr
bis jetzt unmoglich gewesen, "die Angelegenheit betreffend"
ihr "Guthaben" zu regeln, was auch in n#chster Zeit nicht

zu erwarten widrej; sie bdte, ihr Guthaben ihrer Schwester
Elfriede Kumzmmauszuzahlen. '

Am 11, Februar 1957 traf die Kldgerin, die nunmehr die
Ausreisegenehmigung erhalten hatte, im Grenzdurchgangslager
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Friedland ein. Am 18. M&rz 1957 sprach sie bei der Beklag-
ten vor und bat u.a., ihr die im Jahre 1949 bewilligte Rente

nachzuzahlen.

Die Beklagte gewdhrte ihr mit Bescheid vom 13. Mai 1957

auf Grund des Fremdrenten- und Auslandsrentengesetzes vom

7. August 1953 (BGBL I S. 848) - FremdRG - ab 15. Mdrz 1957

die erhohte Witwenrente, lehnte jedoch eine Nachzahlung fiir

die Zeit vom 1. Juli 1948 bis 14. Midrz 1957 mit der Begriin-

dung ab, die Leistungen nach dem PFremdRG konnten frithestens

seit dem Zeitpunkt der Begriindung des Wohnsitzes der Berech-
tigten im Bundesgebiet oder im Lande Berlin beginnen.

Die Klédgerin hat am 20. Mai 1957 Klage erhoben mit dem An-
trag, ihr die Rente ab 1. April 1952 nachgzuzahlen.

Das Sozialgericht (SG) Miinchen hat durch Urteil vom 18,
Avgust 1959 die Beklagte verurteilt, der Klégerin "auch
fiir die Zeit vom 1.4.1952 - 14. 3. 1957 Witwenrente" zu
gewdhren; das SG hat die Berufung zugelassen.

Das Bayerische Landessozialgericht (LSG) hat durch Urteil
vom 26. Juli 1961 (Breith. 1962, 119) die Berufung der Be-
klagten zuriickgewiesen. Es hat den eingangs wiedergegebe-
nen Sachverhalt festgestellt und ausgefiihrt: Die Klégerin
habe nur voriibergehend nach Oberschlesien reisen wollen
und nicht die Absicht gehabt, ihren Wohnsitz und stédndi-
gen Aufenthalt in Bayern aufzugeben. Zweck der Reise sei
vielmehr nur gewesen, sich um die kranke Schwester zu
kiimmern und Unterlagen filir ihren Anspruch auf Invaliden-
witwenrente zu beschaffen. Sie habe ihren Riickkehrwillen
auch nicht dadurch aufgegeben, dafl sie in Oberschlesien

- erfolglos - Witwenrente beantragt habe. Die polniscnen
BehOorden hétten sie vielmehr zwangsweise zurilickgehalten.
Der von der Kldgerin geplante kurzfristige Aufenthalt in
Oberschlesien sei durch ihr jahrelanges Zurlickgehalten-
werden nicht zu einem stidndigen Aufenthalt in Oberschlesien
geworden, sondern ein voriibergehender geblieben; dieser
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habe nicht dazu gefiihrt, daB die Kl&gerin ihren in Bayern
begriindeten sténdigen Aufenthalt verloren habe. Auch § 1
Abs. 4 PremdRG besage nicht, daB ein voriibergehender Auf-
enthalt im Ausland mit Ablauf von 6 Monaten zu einem stian-
digen Auslandsaufenthalt werde. Fiir die Abgrenzung, was
stédndiger und was nur voriibergehender Auslandsaufenthalt
sei, gebe diese Vorschrift keine Erkenntnis.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Gegen das ihr am 21, November 1961 zugestellte Urteil hat
die Beklagte am 29. November 1961 Revision eingelegt und
sie am 16, Januar 1962 begriindet.

Sie fithrt aus: Die Kldgerin habe bereits mit ihrer Abreise
im Juli 1948 ihren stédndigen Aufenthalt in Bayern aufge-
geben; denn sie konne sich nicht an zweli Stellen sténdig
aufhalten. Ob sie sich in Oberschlesien freiwillig aufge-
halten habe oder nicht, sei nur im Rahmen des § 1 Abs. 4
PremdRG, nicht aber fiir die Frage entscheidend, wo ihr stén-
diger Aufenthalt gewesen sei. SchlieBlich sei noch zu be-
riicksichtigen, daf die Kl&dgerin erst nach Riickkehr aus Ober-
schlesien die Rente nach dem FremdRG beantragt habe. Ihr
Schreiben vom Juli 1953 k6nne nicht als Rentenantrag nach
dem FremdRG angesehen werden, da es vor Verkiindung dieses
Gesetzes eingegangen sei.

Die Beklagte beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils in Statt-
gabe der Berufung der Beklagten gegen das gleichfalls
aufzuhebende Urteil des SG Miinchen vom 18. 8. 1959
und in Wiederherstellung des Bescéeides der Beklagten
vom 13. Mai 1957 die Klage abzuweisen,

hilfsweise,

das angefochtene Urteil mit den ihm zugrunde liegenden
Feststellungen aufzuheben und die $ache zur erneuten
Verhandlung an die Vorinstangz zuriié}{zuverweiseno
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Die Kl&dgerin beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil fﬁr'zutreffend.

II

Die Revision ist zulédssig und zum lberwiegenden Teil be-
grindet.

Das LSG hat nicht verkannt, daB die Kl&gerin vor ihrer
Abreise nach Oberschlesien im Juli 1948 keinen Anspruch
auf Leistungen im Sinne des spidter ergangenen FremdRG er-
worben hatte; denn die mit Bescheid vom 22. Juli 1949 be-
willigte vorlaufige Fiirsorge gilt nicht gemdB § 17 Abs. 6
FremdRG als eine Leistung im Sinne dieses Gesetzes (BSG 8,
57, 59; BSG SozR FremdRG § 17 Bl. Aa 8 Nr. 13%; Brackmann,
Handbuch der Sozialversicherung, S. 294 k IV.). Die Klé-
gerin hat somit einen Anspruch nach dem FremdRG erst in
dem Zeitpunkt erworben, in dem alle Voraussetzungen des

§ 1 FPremdRG erfiillt waren. Deshalb ist die Tatsache, daB
sie sich in der Zeit seit Inkrafttreten dieses Gesetzes
bis zu ihrer Ankunft im Grenzdurchgangslager Friedland
auBerhalb des Bundesgebietes und des Landes Berlin auf-
gehalten hatte, rechtlich im Rahmen des § 1 Abs. 1 Nr. 1
FremdRG zu wiirdigen. Wenn die Klédgerin auch vor ihrer Ab-
reise nach Oberschlesien ihren stdndigen Aufenthalt im
Geltungsbereich des spidter erlassenen FremdRG hatte, so
ist § 1 Abs. 4 FremdRG dennoch nicht anwendbar, da ein
Anspruch nach dem FremdRG vor der Abreise der Klé&gerin
nicht bestanden hat; Vorschriften iiber das Ruhen von
Leistunge:n werden dur dann rechtlich bedeutsam, wenn ein
Ansvyruch besteht uﬁd Leistungen ohne die Ruhensvorschrift
an sich zu gewéhreﬁ wdren. Das Ruhen der jeweils f&lligen

Fingelleistungen léBt den Anspruch selbst unberiihrt (BSG 5,

4, 63 BSG KOV 196@, Rechtspr. 1079; Brackmann aa0 S. 434)
und setzt ihn demhach voraus.
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Diese Auffassung steht nicht in Widerspruch zu dem Urteil
des 4. Senats vom 23. Juni 1960 (BSG 12, 198, 201); denn
dort hatte die Kl&gerin das Bundesgebiet und das Land Berlinr
in einem Zeitpunkt verlassen, der nach dem - riickwirkenden -
Inkrafttreten des FremdRG lag, und somit nachdem sie einen
Anspruch nach diesem Gesetz erworben hatte. Ob dem Urteil
des 5. Senats vom 20. September 1956 (BSG 3, 286, 289) eine
abweichende Ansicht zu entnehmen ist, kann hier dahinstehen.
Zwar hat der 5. Senat in diesem Urteil die Voraussetzungen
des § 1 Abs. 4 FremdRG gepriift, obgleich die Kl&dgerin sich
vor Inkrafttreten des FremdRG nicht mehr stidndig im Bundes-
gebiet oder im Lande Berlin aufhielt. Der 5. Senat hat es
aber dahinstehen lassen, ob die Kldgerin zu dem in § 1

Abs. 2 FremdRG aufgefilhrten Personenkreis gehore, "da die
Entscheidung des Rechtsstreites im Ergebnis nicht davon"
abhinge. Deshalb tragen die Ausfiihrungen ilber die Anwend-
barkeit des § 1 Abs. 4 PremdRG das Urteil ebenfalls nicht.

Die Klédgerin hat fiir die Dauer ihres erneuten Aufenthaltes
in Oberschlesien keinen Anspruch auf Leistungen nach dem
PremdRG; denn sie hat sich wdhrend dieser Zeit nicht stéan-
dig im Bundesgebiet oder im Land Berlin aufgehalten (§ 1
Abs. 1 Nr. 1 PremdRG).

Nach den bindenden tatséchlichen Feststellungen des LSG

(§ 163 Sozialgerichtsgesetz -SGG-) hatte die KlHgerin zwar
die Absicht, nur voriibergehend besuchsweise nach Ober-
schlesien zu fahren, und wurde dort gegen lihren willen

- von den polnischen Behorden bis Februar 1957 an der Riuck-
kehr in das Bundesgebiet gehindert. Dies rechtfertigt je-
doch entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts nicht die
SchluBfolgerung, die Klédgerin habe sich deshalb weiterhin
stdndig im Bundesgebiet aufgehalten.

Wie der erkennende Senat in seinem Urteil vom 21. April 195¢
(BSG 9, 266, 268) nsher dargelegt hat, bedeutet "standiger
Aufenthalt" im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 1 FremdRG ein tat-
sdchliches, lédnger dauerndes, nicht zuféliiges Verweilen

. - 7 -
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in einem bestimmten Gebiet (dbenso: BSG Urteil vom 2. Septem-
ber 1964 - 11/1 RA 40/59). Den Aufenthalt kennzeichnet das
tatsédchliche Verweilen, wdhrend der Gegensatsz
zwischen voriibergehendem und sténdigem Aufenthalt dadurch
bestimmt wird, daB es sich im letzteren Fall um ein z e i t-
lich 1langer daue rndes , nicht zufédlliges
Verweilen handeln muBl. Ab wann ein tatsdchliches Verweilen
als lénger dauernd anzusehen ist, bedarf hier keiner Ent-
scheidung; denn jedenfalls trifft dies bei einem Aufenthalt
von 3 1/2 Jahren zu. Dieser Zeitraum war seit der Abreise
der Kl&dgerin gus Bayern bis zum Inkrafttreten des FremdRG
verstrichen. Demnach hatte die Kl&gerin mindestens seit
diesem Zeitpunkt bis zu ihrer Ankunft im Lager Friedland
ihren sté&ndigen Aufenthalt nicht im Bundesgebiet oder im
Lande Berlin. Dem steht nicht entgegen, daB die Kl&gerin
wéhrend dieser Zeit sich gegen ihren Willen in Oberschle-
- sien aufhalten muBte. Auch der stdndige Aufenthalt setzt

- wie bereits dargelegt - nur ein, wenn auch langer dau-

. erndes, so doch t a t s @8c hliches Verweilen vor-
aus. Deshalb kommt es auf den Willen zum Aufenthalt im
Rahmen des § 1 Abs. 1 Nr. 1 FremdRG jedenfalls dann nicht
an, wenn das tats&dchliche Verweilen bereits lidnger an-
dauert. So konnen Leistungen nach dem FremdRG ebenfalls
erst seit dem tatsdchlichen Aufenthalt im Bundesgebiet
oder im Land Berlin gewdhrt werden, selbst wenn die nach

§ 1 Abs. 2 PremdRG berechtigte Person aus auBerhalb ihres
Willens liegenden Griinden nicht schon zu einem friiheren
Zeitpunkt sich in diesen Gebieten aufhalten konnte (BSG
SozR FremdRG § 17 Bl. Aa 4 Nr. 5; BSG 21, 91, 93). Dies
entspricht dem Sinn und Zweck des FremdRG, das auf dem
Entschédigungsprinzip beruht, nach dem grundsdtzlich Ver-
sicherungstrdger im Bundesgebiet vorlageweise fiir die
urspringlich verpflichteten Versicherungstriger in dem
Unfange eintreten, in welchem diese verpflichtet sind
(Jantz,Zweng/Eicher, Das neue PFremdrenten- und Auslands-
ventenrecht, 2. Aufl., Einfiihrung XIII, XIV). Diese
"Hilfe" der Bundesrepublik ist jedoch nur flir die FPalle
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bestimmt, in denen die Lebensverhdltnisse des Betroffenen
ihre Grundlage mindestens ilberwiegend im Bundesgebiet oder
im Land Berlin gehabt haben (BSG Urteil vom 2. September
1964 - 11/1 RA 40/59). § 1 Abs. 4 FremdRG ist ebenfalls

zu entnehmen, daB es fir den stdndigen Aufenthalt im Sinne
des Abs. 1 dieser Vorschrift rechtlich unerheblich ist,

ob eine in § 1 Abs., 2 FremdRG genannte Person sich frei-
‘willig oder unfreiwillig auBerhalb des Bundesgebietes oder
des Landes Berlin aufh&8lt. Wiirde auch ein lidnger dauerndes,
aber unfreiwilliges Verweilen nicht zu einem stdndigen Auf-
enthalt filhren, so widre es iiberfliissig, fiir § 1 Abs. 4
FremdRG einen freiwilligen,nicht nur vorilibergehenden Auf-
enthalt vorauszusetzen.

Die Auffassung, daB der stédndige Aufenthalt ohne Riicksicht
auf die Willensrichtung durch ein lénger dauerndes t a t -
s dchliches Verweilen gekennzeichnet ist, wird

von Rechtsprechung und Schrifttum auch iiberwiegend ver-
treten zum Begriff des Aufenthalts im Bilirgerlichen und
ZivilprozeB8recht (vgl. OLG Stuttgart, MDR 1964, 768; RGRK,
11. Aufl., Bd. I 1, § 7 Anm. 3; Soergel/Siebert, BGB, 9.
Aufl., § 7 Rdn. 22; Rosenberg, Lehrbuch des deutschen Zivil-
prozeBrechts, 9. Aufl., § 161, II b, S. 805; Wieczorek, ZPO,
§ 20 Rdn. A II; Stein/Jonas/Schénke/Pohle, Komm. zur Zivil-
prozeBO, 18. Aufl., § 606 Anm. IT 1) im Entschédigungsrecht
(so BGH IM BEG 1953 § 8 Nr. 1; BEG 1956 § 4 Nr. 4; BGH NJVW
RzW 1960, 497; OLG Karlsruhe, NJW RzW 1954, 308; van Dam/
Loos, BEG, § 4 Anm. 4cj;) im Versagungsrecht (BSG 4, 176,
178; Verwaltungsvorschriften zu § 7 BVG in der Fassung vom
23.1.17965) und zum Teil im Steuerrecht (Bliimich/Falk, EStG,
9. Aufl., § 1 Anm. 7; Hiibschmann/Hepp/Spitaler, Komm. zur
AbgO, 4. Aufl., Bd. III, § 14 StAnpG Anm. 4). Der Bundes-
finanzhof (BFH) miBt zwar dem Willen des Steuerpflichtigen,
sich in einem bestimmten Gebiet stdndig aufzuhalten, mit
Bedeutung bei (BFH 75, 447, 449), fligt jedoch einschrénkend
hinzu, diesem Willen sei um so weniger Bedeutung beizumes-

sen, je ldnger der Aufenthalt dauere (BFH aa0 S. 450). Sofern
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der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG)
(BVerwG Samml. 427.3 § 230 LAG Nr. 3, 7, 15, 17; BVerwGE

7, 220, 2213 8, 173, 174; BVerwG Samml. 427.4 § 2 WAG Nr.8;
BVerwG ZLA 1961, 348, 349; s. aber auch BVerwG Samml. 427.3 -
§ 230 LAG Nr. 8) zum Lastenausgleichsrecht und zum Wehr-
pflichtgesetz eine andere Ansicht zu entnehmen ist, beruht
sie auf den Besonderheiten dieser Rechtsgebiete.

Da sich die Klégerin somit in der Zeit vom Inkrafttreten
des FremdRG bis zu ihrem Eintreffen im Lager Friedland
nicht stdndig im Bundesgebiet oder im Land Berlin aufge-
halten hat, fehlt es schon an der in § 1 Abs. 1 Nr. 1
PremdRG genannten ersten Voraussetzung flir einen Anspruch
nach diesem Gesetz. Die Urteile des SG und des Berufungs-
gerichts waren deshalb zu &ndern und die Klage abzuwelsen,
soweit mit ihr die Gewdhrung von Witwenrente fiir den Zeit-
raum vom 1. April 1952 bis zum 10. Februar 1957 beansprucht
wird.

Soweit die Beklagte sich jedoch dagegen wendet, daB sie
zur Rentengewdhrung fiir die Zeit vom 11. PFebruar bis zum
14, Mdrz 1957 verurteilt worden ist, hat ihre Revision
keinen Erfolg.

Bereits widhrend dieser Zeit hat sich die Kl&dgerin sténdig
im Bundesgebiet aufgehalten und weiterhin keine Leistungen
von dem Versicherungstridger erhalten, bel dem das Ver-
sicherungsverhdltnis bestanden hat. Sie gehOrt zu dem 1in

§ 1 Abs. 2 FremdRG genannten Personenkreis, so daB ab

11. Pebruar 1957 alle Voraussetzungen fiir einen Anspruch
nach diesem Gesetz erfiillt sind. Ebenso sind nach den bin-
denden tatsichlichen Feststellungen des LSG die Leistungs-
voraussetzungen nach § 17 FPremdRG seit diesem Zeitpunkt
gegeben. Der stdndige Aufenthalt der Klédgerin im Bundes-
gebiet seit diesem Tage steht der Begriindung des Wohnsitzes
im Sinne von § 17 Abs. 1 Satz 1 FremdRG gleich (BSG SozR
FremdRG § 17 Bl. Aa 4 Nr. 5). Die Klagerln hat mit ihrem
Schreiben vom 28. Juli 1953 den erforderllchen (vgl. BSG
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FremdRG § 17 Bl. Aa 11 Nr. 19) Antrag auch fiir Leistungen
nach dem FremdRG gestellt. Die tatsédchlichen PFeststellungen
des LSG ergeben zwar nicht, ob dieses Schreiben, wie die
Revision vorbringt, schon vor Verkiindung des FremdRG der
Beklagten zugegangen ist oder nicht; wie aber der erkennen-
de Senat bereits entschieden hat (BSG 9, 24, 30), gilt ein
vor Verkiindung des FremdRG gestellter Antrag als solcher im
Sinne des Gesetzes. Dem Schreiben der Kl&dgerin war zu ent-
nehmen, daB sie weiterhin wegen des tddlichen Arbeitsun-
falles ihres Ehemannes Witwenrente begehrte. Es ist deshalb
nicht entscheidend, daB die Kl&gerin nicht ausdriicklich
Leistungen nach dem FremdRG beantragt hat (BSG aal).

Auf Grund der ausreichenden tatsichlichen Feststellungen
des LSG konnte der Senat auch insoweit in der Sache selbst
entscheiden. Die Revision war demnach, soweit sie die Ge-
wdhrung von Rente vom 11. Februar bis 14. Mirz 1957 umfalit,
auch zurlickzuweisen, soweit sie hilfsweise begehrt, den
Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. '

Die Entscheidung iiber die auBergerichtlichen Kosten beruht
auf § 193 SGG.
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