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Beklagten und Revisionsklagerin,

gegen

* ® 0006 C 00 0 ® 00 OG0 0O 28 6 ® O SO SO SO OO0 0O OC 00 0O 6 S 0 00 NS LI

Klager und Revisionsbeklagten,

hat der 2. tenat des Bundessozialgerichts auf
die mindliche Verhendlung vom 28. Februar 161,
an der mitgewirkt haben

3

Senatsprédsident Brackmann

als Vorsitzender,
"Bundesrichter Dr. Baresecl o
Bundesrichter Scahrnitt

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Ehr hardt und

Bundessozialrichter Kn i epmeyer
als ehrenamtliche Beisitzer,

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

. Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 11. Juli

1958 wird zurlickgewiesen.

~

Die Beklagte hat dem Kldger die aulBergericht-
lichen Kosten des Revisionsverfeahrens zu er-
statten.

Von Rechts wegen. . .
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Der Klager veruncliickte am 15. April 1957 morgens gegen

8°° Unr als Soziusfenrer auf dem von Seinem Arbeitskollegen
I==== . gesteverlen Motorrad. Er befand sich mit P. auf
Cem Woge zur Jrbeiiusstdtite von Detzem nach Pdlich (Landkreis
Trier). Zwischen 3caleici: und Polich kem das Motorraed voir
der Fahrbahn ab und “iverschlug sich. Weéhrend P. auf der
Stelle tot \ar, zog.der Klager sich schwere Arm-, Bein- wund
Kopfverletzungen zu. Bei P. wurde eine Blutalkoholkonzen-
tration (BAK) von 1,79 o/oo (Widmark) und 1,82 o/oo (ADH-
Verfahren), beim Xl&ger eine solche von 1,28 o/oo (Widmark)
und 1,34 o/oco. (ADH-Verfahren) ermittelt.

Beide Verunglﬁckten natten am Abend vor dem Unfall bis etwa
gegen 23,00 oder 24.00 Uhr zusammer Wein und Bier getrunken.
Der Klager hatte anschlieflend bis uorgens geschlafen und F.
gegen 7.00 Uhr beim Frihstick angetroffen. Das staatsanwalt-
schaftliche Errittlungsverfehren gegen den Kléger vurde mit
der Begriindung eingestellt, daB der Unfall auf die Fahrun-
tichtigkeit des P. zuriickzufilhren sei und ein l'itwirken des
Kldgers am Unfall nicht mehr habe festgestellt werden konnen.

Die Beklagte ist der Auffassung, der Klager habe sich infolge
Alkoholbeeinflussung nicht mehr sicher im Verkehr bvewegen kon-
nen. Aullerdem habe er sich einem Fahrer anvertraut, der eben-
falls infolge Alkoholeinwirkung nicht mehr in der Lage gewe-
sen sei, ein Kraftfahrzeug sicher im Verkehr zu fiihren:

Darit habe der Klager sich'in einen betriebsfremden Gefahren-
bereich begeben und den Versicherungsschuiz nach § 547 der
Reichsversicherungsorénung (RVO) eingebliBt. Sie lehnte durch
Bescheid vom 26. August 1957 Entschidigungsanspriiche des

. Klagers ab.
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Das Sozialgericht (SG) hat durch Urteil vom 3. Januar 1958 die
Klage abgewiesen: : v

Der Kliger sei infolge des vorabendlichen JAlkoholgenusses als
Soziusfehrer fzhruntiichtig gewesen. Dcn Versicherungsschutz
habe er cuch dadurch verloren, ¢afl er mit P. trotz Kenntnis
von desscn Alkoholgenul mitgefahren sei. Der Kliger habe sich
einer Gefahr ausgesctzt, dic iiber dic normale betrieblihe
Wegegefahr hinesusgegangen sei.

Die Berufung des Kl&dgers hatte Erfolg. Das Landessozialgericht
(ISG) hat in seinenm Urteil vom 11. Juli 1958 die Entschidi-
gungsvflicht der Beklagten mit folgenden Erwégungen bejaht:
Der den Versicherungsschutz begriundende Zusammenheng mit cer
Betrieb kdnne zunichst nicht deshalb verneint werden, weil die
den Klécer entnomﬁene Blutprobe einen Alkoholwert von 1,3 o/oo
ergeben habe. Bei dieser BAK sei der Kléger als Soziusfahrer
nicht absoiut fekruntichtig gewesen. Der Versicherungsschutz
entfalle auch nicht deshelb, weil der KlZger sich dem bei einer
BAK von 1,79 o/oo atsolut fehruntichtigen P. anvertraut habe.
Dies wire nur cer Fall gewesen, wenn cer Kliger gewult hatte
oder den Urstérnden roch hitte annehmen miissen, daBl P. betrun-
ken gewesen sei. Diegse Feststellung sei jedoch nicht zu treffen
gewescn. Flr die Kenntnis bow. flir das Kennenmissen der Fahr-
untichtigkeit des P. durch den Kléger spreche allein, dall der
Kl&ger und P. in éer Kecht vor cdem Unfall zusemmen getrunken
hatten. Dogegen spreche jedoch insbesornderce, dafl der-Kliger
sich selbst noch einem finf- bis sechsstindigen Schlaf ver-
hiltnismulig nichtern gefiihlt habe und die Fehrt bis zum Un-
fall ohne Auffidlligkeiten verlaufen sei. Eine Feststellung,
der Kléger habe einc konkrcte Vorstellung iiber die bei P.

ncch fortbestehende Alkoholbecinflussung gehabt oder haben
missen, seil daher nicht zu treffen.

Das ISG hat die Revision zugelassen.
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Gegen das am 8. September 1958 zugestellte Urteil hat die
Beklagte am 4. Oktober 1958 Revision eingelegt und sie am

5. November 1953 begriiz“zt: Bei einer BAK von 1,3 0/90
liege nicht nur beinm Falrer absolute Fahruntiichtigkeit vor,
sondern auch beim Soziusiahrer, weil es auch wesentlich euf
dessen Reaktionsfahigkeit enxomme. Der Kliger habe auch eine
bestimmbte Vorstellung von ccr bei P. noch vorhandene il:ohol-
beeinflussung gehabt oder cumindest haben miissen. Er hétte
wissen missen, dall nach dem vorabendlichen Alkoholgenul auch
entsprechende Nachwirkungen vorhanden gewesen seien. Wenn

er das nicht erkannt habe, so beruhe dies auf der auch bei
ihm selbst vorhanden gewesénen Alkoholbeeinflussung. P. habe
bei einem Restalkohol von 1,8 o/o0o am Vorabend einen erheb-
lichen Rausch gehabt. .

Vom ISG sei auch nicht geprift worden, ob die Tatigkeiten

‘des P. am Morgen des Unfallvages, wie Aufstehen usw., dem

normalen Ablauf entsvrochen hiatten.

Die Beklagte beantragt,

das Uwteil des LSG vom 11. Juli 1958 aufzuheben
und die Klage gegen ihren Bescheid vom 26. August
1957 abzuweisen, ‘

hilfsweise, die Sache zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das LSG zurlickzuverweisen.

Der kliger beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Zur Begriindung beruft er sich im wesentlichen auf sein bis-

heriges Vorbringen und pflichtet dem angefochtenen Urteil

bei.
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Die Revision ist statthaft durch Zulassung gemaR § 162

Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG). Sie ist auch
form— und frlstgerccht eingelegt und begriindet worden, daher
zulassig. Sie hatte jedoch keinen Erfolg.

 Ubereinstimmend mit dem LSG hat der erkennende Senat ange-
nomnmen, daB der Kldger des Schutzes der gesetzlichen Unfall-
versicherung nicht deshalb verlustig gegangen ist, weil er
bei der festgestellten BAK von 1,28 o/0o bis 1,%4 o/oo als
Soziusfahrer mitgefahren ist. Nech der Entscheidung des
Senats vom 20. Juni 1960 (BSG 12, 242) ist zwar ein
Kraftrad fahrer schon bei einer BAK von 1,3 o/oo ab-
solut, d.h. unabhéngig:von sonstigen Beweiszeichen, fahr-
untlchtig. Bei welcher BAK ein S o z 1 u s fahrer, der im
allgemeinen Cei der Fehrt nicht so hohen Anforderungen aus-
gesetzt ist wie der Fahrer seclbst, als absolut fahruntiichtig
anzusehen ist, kann im vorliegenden ./all dahingestellt blei-
ben; denn in Weiterfiihrung der neueren Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (vgl. BSG 12, 242; SozR RVO § 543

Bl. A2 23 Nr. 2o0) wirde die auf .:l1koholgenuf zuriickzufiihren-
de Fahruntiichtigkeit auch eines Soziusfahrers den Schutz der
gesetzlichen Unfallversicherung nur ausschlieBen, wenn dieser
selbst, wie der Senat in seinem Urteil von demselben Tage

in einem &hnlich liegenden Fall (SozR RVO § 542 Bl. Aa 28
Nr. 37) dargelegt hat, du“éh sein eigenes alkoholbeeinfluli-
tes Verhelten das Zustandekormen des Unfalls wesentlich mit-
verursacht hidtte, z.B. durch Behinderung oder Ablenkung des
Fahrers. Anhaltspunkte cafiir, daBB der Klager auf derartige
Weise zun Zustandekommen des Unfalls - evtl. auch nur mittel-
bar - ursichlich beigétragen haben konnte, sind indessen aus
den festgestellten Sachverhalt nicht ersichtlich. Vielmehr
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hat die Staatsanwaltschaft nach den von der Revision insoweit

nicht angegriffenen und daher das Revisionsgericht bindenden
tatsachlichen Feststellungen des ILSG das Verfahren gegen den
Klager eingestellt, well trotz der bei ihm vorhanden gewese-
nen Alkoholbeeinflussung ein Mitwirken des Kldgers an dem

Tod des P. nicht festzustellen war. Das LSG hat keinen An- -
halt dafir gefunden, daf der Kl&ger sich wihrend der Fehrt
auf dem Soziussitz auffallig oder unbeso:nen varhalten nat.

Dem LSG ist im Ergebnis auch darin beizvnflicnten, daf der
Versicherungsschutz nicht deshalb entfallen ist, weil der
Kldger sich dem bei einer BAK von 1,7 o/oco absolut fahrun-
tiichtigen P. anvertraut hatte. Ob die vom ILSG vertretcne
Auffassung, der Kléger hdtte den Schut;;éer gesetzliciien
Unfallversicheruns verloren, wenn er géwuﬁt hiatte oder ritte
annehmen missen, Gal ®. betrunken sevesen sei, in dieser
Form zu billigen ist, bedarf hier leiner abschlieflenden
Friifung. Der erienne:de Senat hat in dem bereits angefibr-
ten Urteil vom 28. Feoruar 1661 (SozR RVO § 542 Bl. Aa 26
Nr. 37) einen etwas adweichenden 3uanépankt eingenoni.eu.
Danach kZme einer solchen Kenntnis oder einem solchen henncn—
missen allerdings'Bedeutung Zu, wenn des Mitfahren auf dem
Sozius ein vollig unvernﬁnftiges, nit dem Zweck des Weges
zur Arbeitsstadtte nicht zu vereinbarendes Verhalten erkennen
lieBe. Dies trafe zu, falls der Soziusfahrer tybtz seiner
‘Kenntnis, daf der Fahrer nicht bloB stark angetrunken und
damit fahruntiichtig, sondern durch Volltrunkenheit zu keiner-
lei zweckgericiteter Tatigkeit mehr fahig ist, sich doch zu
ihm auf den Sozius setzen und alsbald nach dem Start - wie
in solchen Fillen mit Sicherheit zu erwerten - verunglucien
wiurde. Nach dem festgestellten Sachverhalt, insbesordere der
Hohe der bei P. ermittelten BAK, kann jedoch lLieine Rede da-
von sein, cdall P. sich zur Zeit der Fehrt in Zustand des
Vollrausches befunden hitte.
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Davon abgesehen hat das LSG aber auch rechtlich bedenkenfrei
angenommen, der Kléger 2abe bei intritt der Fahrt keine lion-
krete Vorstellﬁng von einer bei P. noch fortbestehenden Alko-
holbeeinflussung und dadurch hervorgerufenen Fshruntichtig-
keit gehabt. Das hierauf bezligliche Revisionsvorbringen 1aRt
nicht erkenhen,_inwiefern das ISG hierbei die Grenzen des
richterlichen Beweiswiirdigungsrechts: liberschritten, insbeson-
dere gegen Denkgesetze oder Erfahrungssédtze verstofien haben
konnte (vgl. BSG 2, 236). Auch eine unzureichende Erforschung
des .Sechverhelts ist dem angefochtenen Urteil nicht zu ent-
nehmen; die Revision hat insbesondere nicht dargelegt, auf
Grund welcher Umstdnde das ISG sich hatte gedréngt fihlen
mﬁssén, erganzend zu den bereits getroffenen Feststellungen
auch noch zu ermitteln, ob P. sich vor seinem Erscheinen zum
Frihstick normal verhalten habe.

Die Revision viar hiernach zuriickzuwveisen (§ 170 Abs. 1 Satz 1
SGG). '

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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