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am 28„ Februar 4964
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Kläger und Revisionsbeklagten7

hat der 20 Senat des Bundessozialgerichts auf

die mündliche Verhandlung vom 280 Februar 1964‚

an der mitgewirkt haben

Senatspräsident B r a c k m a „ n
als Vorsitzender‚

‘Bundesrichter Dr. B a r e s e l an
Bundesrichter S c him i t t

als weitere Berufsrichter‚

Bundessozialrichter E h r h a r d t und
Bundé$sozialrichter K n i e p m e y e r

als ehrenamtliche Beisitzer‚

für Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

--Landessozialgerichts Rheinland—Pfalz vom 41„ Juli

4958 wird zurückgewiesen„
\

Die Beklagte hat dem Kläger die'außergericht—

lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu er—

statten°

Von Rechts wegen° ' _}
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Der Kläger verunglückte am 15„ April 4957 morgens gegen
800 Uhr als Soziusfahrer auf dem von seinem Arbeitskollegen

I;rr=== „; gesteuaten Motorrad° Er befand sich mit P° auf

gem W;ge zur Arbeitsstätte von Detzem nach Pölich (Landkreis
Trier)„ ZWischen ächleich und Pölich kam das Motorrad ton'
der Fahrbahn ab und überschlug sich° Vährend P° auf der

Stelle tot war, zog der Kläger sich schwere Arm—, Bein-Lund

Kopfverletzungen zu, Bei P° wurde eine Blutalkoholkonzen—

tration (BAK) von 4,79 o/oo (Widmark) und 4,82 o/oo-(ADH—

Verfahren), beim Kläger eine solche von 1,28 o/oo (Widmark)

und 1,54 o/oo.(ADH—Verfahren) ermittelt° '

Beide Verunglückten hatten am Abend vor dem Unfall bis etwa
gegen 25,00 oder 24.00 Uhr zusammen Wein und Bier getrunken„
Der Kläger hatte anschließend bis morgens geschlafen und Po

gegen 7„oo Uhr beim Frühstück angetroffen° Das staatsahwalt—

schaftliche Brrittlungsverfahren gegen den Kläger wurde mit

der Begründung eingestellt, daß der Unfall auf die Fahrun—
tüchtigkeit des P° zurückzuführen sei und ein Kitwirken des

Klägers am Unfall nicht mehr habe festgestellt werden können„

Die Beklagte ist der Auffassung, der Kläger habe sich infolge

Alkoholbeeinflussung nicht mehr sicher im Verkehr bewegen kön—

nen° Außerdem_habe er sich einem Fahrer anvertraut, der eben—

falls infolge Alkoholeinwirkung nicht mehr in der Lage gewe—

sen sei, ein Kraftfahrzeug sicher im Verkehr zu führen:

Damit habe der Kläger sich in einen betriebsfremden Gefahren—

bereich begeben und den Versicherungsschutz nach 5 543 der

Reichsversicherungsordnung (EVO) eingebüßt° Sie lehnte durch

Bescheid vom 26° August 1957 Entschädigungsansprüche des

‘ Klägers ab°

\n
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Das Sozialgericht (SG) hat durch Urteil vom 5„ Januar 1958 die
Klage abgewiesen:

. ‚
Der Kläger sei infolge des vorabendlichen Alkoholgenusses als

Soziusfahrer fahruntüchtig gewesen. Den Versicherungsschutz

habe er auch dadurch verloren, daß er mit P„ trotz Kenntnis

von dessen Alkoholgenuß mitgefahren seio Der Kläger habe sich

einer Gefahr ausgesetzt, die über die normale betrieblbhe
Wegegefahr hinausgegangen sei°

Die Berufung des Klägers hatte Erfolg° Das Landessozialgericht

(LSG) hat in seinem Urteil vom 14° Juli ?958 die Entschädi—

gungspflieht der Beklagten mit folgenden Erwägungen bejaht:

Der den Versicherungsschutz begründende Zusammenhang mit den

Betrieb könne zunächst nicht deshalb verneint_werden, weil die

dem Kläger entnom■ene Blutprobe einen Alkoholvert von 1,5 o/oo

ergeben habe° Bei dieser BAK sei der Kläger als Soziusfahrer

nicht absolut fehruntüchtig gewesen. Der Versicherungsschutz

entfalle auch nicht deshalb, weil der Kläger sich dem bei einer

BAK von 4,79 o/oo absolut fahruntüchtigen Pc anvertraut habe°

Dies wäre nur der Fall gewesen, wenn der Kläger gewußt hätte

oder den Umständen nach.hätte annehmen müssen, daß Po betrun—

ken gewesen sei° Diese Feststellung sei jedoch nicht zu treffen

gewesen° Für die Kenntnis bzw„ für das Kenhenmüssen der Fahr—

untüchtigkeit des P° durch den Kläger spreche allein, daß der
Kläger und P„ in der Nacht vor dem Unfall zusammen getrunken
hätten° Deeegen spreche jedoch insbeson ere, daß der-Kläger

sich selbst nach einem fünf— bis sechsstündigen Schlaf ver—
hältnismäßig nüchtern gefühlt habe und die Fahrt bis zum Un—

fall ohne Auffälligkeiten verleufen sei„ Eine Feststellung,

der Kläger habe eine konkrete Vorstellung über die bei P„

noch fortbestehende Alkoholbeeinflussung gehabt oder haben

müssen, sei daher nicht zu treffen°

Das LSG hat die Revision zugelassen°

_4..
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Gegen das am 80 September 4958 zugestellte Urteil hat die
Beklagte am 4‚ Oktober 4958 Revision eingelegt und_sie am
5„ November 4953 begründet: Bei einer BAK von 4,5 o/oo

liege nicht nur beim Fahrer absolute Fahruntüchtigkeit vor‚
sondern auch beim Soßiusfabrer, weil es auch wesentlich auf

dessen Reaktionsfähigkeit ankomme° Der Kläger habe auch eine
bestimmte Vorstellung von der bei Po noch vorhandenq1■kohol—

beeinflussung gehabt oder zumindest haben müssen° Er hätte

wissen müssen, daß nach dem vorabendlichen Alkoholgenuß auch

entsprechende Naohwirkungen vorhanden gewesen seien° Wenn

er das nicht erkannt habe, so beruhe dies auf der auch bei

ihm selbst vorhanden gewesénen Alkoholbeeinflussung„ P° habe

bei einem Restalkohol von 4,8 o/oo am Vorabend einen erheb—

lichen Raüsch gehabto
.Vom LSG sei auch nicht geprüft worden? ob die Tätigkeiten

'des P„ am Morgen des Unfalltages, wie Aufstehen usw„‚ dem

normalen Ablauf entsprochen hätten° '

Die Beklagte beantragt‚

das U■Bil des LSG vom 44" Juli 4958 aufzuheben

und die Klage gegen ihren Bescheid vom 26„ August

4957 abzuweisen, ‘

hilfsweise‚ die Sache zur erneuten Verhandlung

und Entscheidung an das LSG zurückzuverweisen°

Der Kläger beantragt‚

die Revision zurückzuweisen°

Zur Begründung beruft er sich im wesentlichen auf sein bis—

heriges Vorbringen und pflichtet dem angefochtenen Urteil

bei„ '
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II

Die Revision ist statthaft durch Zulassung gemäß 5 162

Abs. 1 Nr 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) Sie ist auch
form— und fristgerecht eingelegt und begründet v.orden, daher

zulässig, Sie hatte jedoch keinen Erfolg°

_Übereinstimmend mit dem LSG hat der erkennende Senat ange—

nommen, daß der Kläger des Schutzes der gesetzlichen Unfall—

versicherung nicht deshalb verlustig gegangen ist, weil er

bei der festgestellten BAK von 1,28 0/00 bis 1,34 o/oo als

Soziusfahrer mitgefahren ist. Nach der Entscheidung des

Senats vom 50. Juni 1960 (BSG 42, 242) ist zwar ein
K r a f't r a d fahrer schon bei einer BAK von 1,5 o/oo abe

solut, d°h° unabhängig von sonstigen Beweiszeichen, fahr—

untüchtig° Bei welcher BAK ein S o z i u s fahrer, der im

allgemeinen bei der Fahrt nicht so_hohen Anforderungen aus—
gesetzt ist wie der Fahrer selbst, als absolut fahruntüchtig

anzusehen ist, kann im vorliegenden Fall dahingestellt blei—

ben; denn in Weiterführung der neueren Rechtsprechung des

Bundessozialéerichts (vg1‚ BSG42, 242; 302RRVO@545
Bl° Aa 25 Nr. 30) würde die auf ;lkoholgenuß zurückzuführen—

de Fahruntüchtigkeit auch eines Soziusfahrers den Schutz der

gesetzlichen Unfallversicherung nur ausschließen, wenn dieser

selbst, wie der Senat in seinem Urteil von demselben Tage

in einem ähnlich liegenden Fall (SozR RVG € 542 Bl° Aa 28

Nr° 37) dargelegt hat, durch sein eigenes alkoholbeeinfluß—

tes \'erhclten da 5 Zustandekormen des Unfalls xesentlich mit—

verursacht hätte, z.B° durch Behinderung oder Ablenkung des

Fahrers° Anhaltspunkte dafür, daß der Kläger auf derartige
Weise zum Zustandekommen des Unfalls - evtl. auch nur mittel—
bar

- ursächlich beigetragen haben könnte, sind indessen aus
dem festgestellten Sachverhalt nicht ersichtlich° Vielmehr
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hat die Staatsanwaltschaft naeh den von der Revision insowéitl

nicht angegriffenen und daher das ReVisionsgericht bindendenl

tatsächlichen Feststellungen des LSG das Verfahren gegen den

Kläger eingestellt, weil trotz der bei ihm vorhanden gewese—

nen Alkoholbeeinflussung ein Mitwirken des Klägers an den

Tod des Po nicht festzustellen war° Das LSG hat keinen An«’

}
halt dafür gefunden, daß der Kläger sich während der Fahrt

auf dem Soziussitz auffällig oder unbesonnen verhalten hat;

Dem LSG ist im Ergebnis auch darin beizujfliohten, daß der

Versicherungsschutz nicht deshalb entfallen ist, weil der

Kläger sich dem bei einer BAK von 1,7 o/oo absolut fahrun—
tüchtigen P° anvertraut hatte° Ob die vom LSGvertretene
Auffassung, der Kläger hätte den Schutzhder gesetzlichen_

Unfallversicherung verloren, wenn er gewu■t hätte oder rütte

annehmen müssen, daß ?, betrunken gewesen sei, in dieser
Form zu billigen ist, bedarf hier keiner abschließenden

Prüfung° Der erkennende Senat hat in dem bereits angeführ—

ten Urteil vom28„ Februar 1964 (SozRavo @542 Bl, Aa ae
Nr° 37) einen etwas abweichenden Standpankt eingenomnen°
Danach käme einer solchen Kenntnic oder einem solchen Kennen—
müssen allerdings Bedeutung zu, wenn das Mitfahren auf dem „

Sozius ein völlig unvernünftiges, mit dem Zweck des Weges

zur ArbeitsStätte nicht zu vereinbarendes Verhalten erkennen ”

ließe° Dies träfe zu, falls der Soziusfahrer trotz seiner
ernntnis, daß der Fahrer nicht bloß stark angetrunken und

damit fahruntüchtig, sondern durch Volltrunkenheit zu keiner—

lei zweckgerkhteter Tätigkeit mehr fähig ist, sich doch zu
ihm auf den Sozius setzen und alsbald nach dem Start — wie

in solchen Fällen mit Sicherheit zu erwarten — verunglüoken
würde. Nach dem festgestellten Sachverhalt, insbesondere der

' Höheder bei P, ermittelten BAK,kannJedochkeine Redede;
von sein, daß P„ sich zur Zeit der Fahrt im Zustand des

Vollrausches befunden hätte°
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Davon abgesehen hat das LSG aber auch rechtlich bedenkenfrei

angenommen, der Kläger habe bei Antritt der Fahrt keine kon—

krete Vorstellung
von einer bei P" noch fortbestehenden Alko—

holbeeinflussung und dadurch hervorgerufenen Fahruntüchtig—

keit gehabt“ Das hierauf bezügliche Revisionsvorbringen läßt

nicht erkenhen,_inwiefern das LSG hierbei die Grenzen des
richterlichen Beweiswürdigungsrechts—überschritten, insbeson—

dere gegen Denkgesetze oder Erfahrungssätze verstoßen haben

könnte (vgl° BSG 2, 236)° Auch eine unzureichende Erforschung

des Sachverhalts ist dem angefochtenen Urteil nicht zu ent—
nehmen; die Revision hat insbesondere nicht dargelegt, auf

Grund welcher Umstände das LSG sich hätte gedrängt fühlen
müssen, ergänzend zu den bereits getroffenen Feststellungen

auch noch zu ermitteln‚ ob P„ sich vor seinem Erscheinen zum
Frühstück normal verhalten habe°

Die Revision tar hiernach zurückzuweisen (% 170 Abs„ 1 Satz 1

SGG)„ '

Die Kostenentscheidung beruht auf 5 195 _SGG°
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