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Beklagten und Revisionsklégerin,
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Kléger und Revisionsbeklagten,

Beigeladen: o o o« ¢« ¢« o o o o0 0 0 s a4 e

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichits
auf die miindliche Verhandlung vom 16. Dezember
1958 filir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-
Pfalz vom 20. Mai 1955 wird insoweit aufge-
hoben, als die Beklagte verurteilt worden ist,
dem Kldger iber den 14. April 1954 hinaus

eine Rente zu zshlen. Auferdem wird die Kosten-
entscheidung des Landessozialgerichts aufge-
hoben. In diesem Umfange wird die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
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Landessozialgericht zurilickverwiesen.,

Im Ubrigen wird die Revision der Beklagten zuriick-
gewiesen. .

Die Beklagte hat dem Kléger die auBergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.

Von Rechts wegen.

Der Klager war bei dem Landwirt K.xxx in Habscheid (Kreis

Prim) als landwirtschaftlicher Arbeiter beschéftigt. Am 22.
September 1952 beauftragte ihn sein Arbeitgeber, eine in sei-
nem landwirtschaftlichen Betrieb dringend benotigte Egge bei
dem Schmiedemeister J.XXx reparieren zu lassen. Da J.xx ein
Geschwiir an der Hand hatte, wollte er die Arbeit zunichst nicht
ausfiihren. Erst auf eine nochmalige, durch den Kléger lbermit-
telte Bitte seines Arbeitgevbers hin fand er sich bereit, die
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Egge zu reparieren. Als der Schmied damit beschdftigt war,

YYIN T BL8 §§

ein von dem Klédger mitgebrachtes Rundeisen filir die Egge zurecht-:

zuschmieden, fiel das Eisen auf die‘AmboBkante, Uberschlug

1Znypsad

sich und traf den Kliédger mit der glihenden Spitze ins rechte
Auge. Dadurch ging das Auge verloren. Es ist ungekléart, ob
der KlHdger - wie die Beklagte behauptet - verletzt wurde,
wéhrend\er sich anschickte, einer Aufforderung des Schmiedes
entsprechend das Eisen am kalten Inde festzuhalten, oder ob
es ihm - wie er selbst behzurtet. - ohne sein Zutun ins Auge
geriet. '

Den Entschiddigungsanspruch des Kldgers lehnte die Beklagte
durch Bescheid vom 21. Dezember 1953 mit der Begriindung ab,
es liege kein landwirtcchaftlicher Arbeitsunfall vor, viel-
mehr sei der Kliger durch seine Bereitschaft, dem Schmied bei

-3 -

ANDROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urtsile JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

der Arbeit zu helfen, in dessen Betrieb Ubergetreten und

einer dem Schmiedebetrieb eigenen Gefahr erlegen.

Diesen Bescheid hat der Klédger mit der Klage vor dem Sozial-~
gericht (SG.) Trier angefochten. Das SG. hat die llaschinen-

bau- und Kleineisenindustrie-Berufsgenossenschaft als den fiir
den Betrieb des Schmiedemeisters J,yxx zusténdigen Versiche-
rungstriger beigeladen. Durch Urteil vom 20. Juli 1954 hat es
die Klage abgewiesen. Es ist zu dem Ergebnis gelangt, dal der
Klédger in dem Schmiedebetrieb tétig geworden und seine Tétig-
keit dem Schmiedebetrieb zugute gekommen sei. DemgemdB hat es
nicht die Beklagte, sondern die Beigeladene fiir leistungspflich-

tig gehalten (§ 537 Nr. lo der Reichsversicherungsordnung -RVO-).

Gleichwohl hat es von einer Verurteilung der Beigeladenen mit
der Begriindung abgesehen, dall es an einem dahingehenden Antrag
fehle und es auferdem geboten erscheine, dem Klédger den Instan-
zenzug in vollem Umflange zu erhalten.

Gegen dieses Urteil haben der Kldger und die Beigeladene Be-
rufung eingelegt. Das Landessozialgericht (LSG.) Rheinland-
Pfalz nat durch Urteil vom 20. lai 1955 das Urteil des SG.

und den ablehnenden Bescheid der Beklagten aufgehoben und
diese verurteilt, dem Kldger flir seinen Unfall vom 22. Sep-
tember 1952 eine Entschédigung von 40 v.H. fir die Zeit vom
22. Dezember 1952 bis 12. Januar 1953 und 30 v.E. fiir die Fol~-
gezeit zu zahlen. Das Urteil ist folgendernaflen begrindet:
Habe der Klidger dem Schmied weder gerolfen noch helfen wol-
len, so sei sein Unfall ellein den fetrieb des Landwirts X.xxx
zuzurechnen; denn zu dem Aufgabenbereich eines landwirtschaft-
lichen Gehilfen gehdre es auch, bei der Durchfilhrung gewisser
Reparaturen in einer Schmiede dort auf die Fertigstellung zu
warten. Aber zuch wenn der Klédger sich angeschickt habe, das
Eisen zu halten, liege eine T&dtigkeit vor, die in der Haupt-
sache der Landwirtschaft K .xxx zugute gekommen sei. Der Klidger
habe zwar in diesem raelle auch den Schmied unterstitzt, aber
doch in erster Linie im Auftrage seines Arbeitgebers gehan-
delt. Selbst wenn danach § 537 Nr. lo RVO grundsidtzlich anzu-
wenden widre, so sel doch die Beklagte entcchidigungspflichtig,
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well die unfallbringende T&tigkeit im wesentlichen der Land-
wirtschaft zugute gekommen sei. In der Bemessung der Minderung
der Erwerbsfihigkeit (MdE.) hat sich das LSG. auf ein Renten-—

gutachten des Augenarztes Dr. Z.xxxx vom 15. April 1953 gestiitzt.

Das LSG. hat die Revision nicht zugelassen.,

Gegen das ihr am 21. Juli 1955 zugestellte Urteil hat die Be-
klagte am 19. August 1955 Revision eingelegt und diese am 19,
September 1955 wie folgt bvegriindet: Das LSG. hdtte mit Riick-
sicht auf die Ungeklédrtheit der MAE. nur ein Grundurteil er-
lassen dlirfen; auflerdem habe es die Grenzen des Rechts der
freien Beweiswlirdigung Uberschritten, indem es nicht beachtet
haoe; daf nach dem Gutachten des Dr. Z.zxxxx eine weitere Be-
gutachtung des Kldgers nach dem 15. April 1954 erforderlich
gewesen sei. Deshalb sei die Revision nach § 162 Abs. 1 Nr. 2
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) statthaft. In sachlich-recht-
licker Hinsicht filhrt die Beklagte aus: § 537 Nr. lo RVO

habe gegeniiver § 537 Nr. 1 RVO nicht nur subsididre Bedeutung,
vielmehr konne eine Tstigkeit nach jeder der beiden angefiihrten
Vorschriften unter Versicherungsschutz stehen. Die Frage,
welchem Versicherungsverh8ltnis in einem solchen Falle der Vor-
rang zukomme, sei danach zu beurteilen, zu welchem Betrieb .
der Versicherte im Augenblick des Unfalls in néherer Beziehung
gestanden habe. Im vorliegenden Streitfalle habe der Klédger
durch die von ihm beabsichtigte :Zilfeleistung, die durch das
Zuschreiten auf den Ambos bewieccen sei, und durch den Eintritt
in einen dem Schmiedebetrieb eigenen Gefahrenkreis in n#herer
Beziehung zum Schmiedebetrieb gestanden und seil deshalb nach

§ 537 Nr. lo RVO versichert. Die besonders hohe Gefahr des
Schmiedebetriebes verbiete es hier, den Versicherungstréger
des Stammunternehmens als leistungspflichtig anzusehen.

Die Beklagte beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des LSG. Rheinland-Pfalz
vom 20. Mai 1955 die Klage abzuwelsen,
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hilfsweise,

das Urteil des LSG. aufzuheben und die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das LSG. zurlickzuver-
weisen.

Der Klidger und die Beigeladene beantragen,

die Revision zurickzsuweisen.

II

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und begrin-
det worden; sie ist auch statthaft, weil die Rilige, das L3G.
habe beil der Beurteilung der LidE. des Klidgers die Grenzen des
Rechts der freien Beweiswiirdigung liberschritten, begriindet

ist. Das Gutachten des Dr. Z .xxxX rechtfertigt nicht ohne Ein-
schrdnkung die FeStstellung des LSG., dafl der Klidger vom 135.
Januar 1953 an um 30 v.H. in seiner Zrverbsfdhigkeit gemindert
sei. Der Sachverstdndige hat allerdings bei der am 15. April
1953 durchgefihrten Untersuchung flir das grofle erste Renténgut-
achten die MAE. des Kligers filir den Zeltpunkt der Untersuchung
und flir die n&chsten 12 [lonate mit %0 v.H. bewertet, er hat
aber - und dies hat das LSG. nicht beachtet - die Bemerkung an-
gefiigt: "spidter eventuell 25 %", Nach der Auffassung des Dr.

Z .xxxx war demnach mit einer Besserung im Zustand des Kliégers
zu rechnen und deshalb eine Nachuntersuchung nach Ablauf

.eines Jahres geboten. Auf Grund dieses Gutachtens konnte da-
her das LSG. die Feststellung, dafB der Klédger auch noch vom

15, April 1954 an um 30 v.H. in seiner Erwerbsféhigkeit gemin-
dert gewesen sei, nicht treffen, ohne die Grenzen des Rechts
der freien Beweiswiirdigung (§ 128 Abs. 1 SGG) zu Uberschreiten,
Obwohl dieser langel inm Verfanren des LSG. nur den Rentenan-
spruch fir dic Zeit vom 15. April 1954 an betrifft, hat er die
Statthaftigkeit der Revision in vollenm Unfang zur Polge, weil
es sich bel dem den Gegenstand des lechtsstreits vildenden
Rentenanspruch, wie der Senat bereits in seinen Urteil vom

20. Mai 1958 - 2 RU 285/56 - (auszucsmoisc veriifentlicht in
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BSG. 7 S. 199) entschieden hat, um einen einheitlichen Anspruch
handelt.

Ob das Verfahren des LSG., wie die Revision meint, noch an
weiteren Mingeln leidet, dbrauchte der Senat im Zusammenhang mit
der Statthaftigkeit der Revision nicht zu priifen.

Die Revision ist nur teilweise begriindet.

Es ist entgegen der Auffaésung der Revision nicht zu beanstan-
den, daB das LSG. in tatsdchlicher Hinsicht unentschieden ge-
lassen hat, ob der Klidger verletzt wurde, wihrend er sich an-
schickte, einer Aufforderung des Schmiedes entsprechend das zu
schmiedende Eisen am kalten Ende festzuhalten, oder ob es

ihm ohne sein Zutun ins Auge geriet. Insoweit bedurfte es kei-

ner tatsdchlichen Feststellung, weil die Entscheidung des Rechis-
streits hiervon nicht abhing. Mag die eine oder dic anderc Alter-

native gutreffen, in beiden Fdllen ist - wie das LSG. nit
Recht angenommen hat - die Beklagte entschddigungspflichtig.

Hat der Klédger dem Schmied nicht helfen wollen und den Unfall
erlitten, wdhrend er untétig in der Schmiede stand und auf

die Fertigstellung der Reparaturarbeit wartete, so ist der
Unfall allein dem landwirtschaftlichen Betriebe Knauf zuzu-
rechnen; denn der Aufenthalt des KlEgers in der Schmiede stand
im ursdchlichen Zusammenhang mit seinen landwirtschaftlichen
Arbeitsverhdltnis; fir den Schmied wurde der Kldger in diesem
Falle nicht tdtig. Insoweit 1ist die Revision den Ausfithrungen
des LSG:. auch nicht entgegengetreten,

Ist der Kliager dagegen verungliickt, widhrend und weil er sich
anschickte, das zu schmiedende Eisen festzuhalten, so handelt

es sich beil der unfallbringenden Tatigkeit einerseits um eine
dem Betriev des Schmiedes dJ.xxx dienende, vorilibergehende,

aber ernstliche Arbeitsleistung, fir die Versicherungsschutz bei
der Beigeladenen auf Grund des § 537 Nr. lo in Verbindung mit
Nr. 1 RVO in Betracht kommt (vgl. BSG. 5 S. 168 /I71 ff./).
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Andererseits hat das LSG. in der Tdtigkeit des Kldgers aber
auch mit Recht eine solche gesehen, dic dem Betrieb des Land-
wirts K.xxx wesentlich diente; denn K.XXX bendtigte die Egge“
dringend zur Feldbestellung und konnte sie umso eher benutzen,
je mehr der Kliger dem durch ein Geschwiir in der Arbeit be-
hinderten Schmied zur Hand ging. Insoweit liegt eine nach

§ 537 Nr. 1 RVO unter Versicherungsschutz stehende, in die Zu-
stdndigkeit der Beklagten fallende Beschdftigung auf Grund
eines Arbeitéverhéltnisses in der Landwirtschaft vor,

Flir die Entscheidung, ob die Beklagfe oder die Beigeladene
dem Kldger gegeniiber entschiddigungspflichtig ist, konnte die
im vorliegenden Streitfall und auch im Schrifttum umstrittene
Frage, in welchem Verh#dltnis § 537 Nr. lo zu § 537 Nr. 1 RVO
steht, unbeantwortet bleiben. Auch wenn man die vom LSG. ge-
billigte Auffassung der Beklagten zu Grunde legt, daB §:537
Nr. lo RVO nicht subsidiir, sondern gleichrangig neben § 537
Nr. 1 RVO stehe (anders die Regelung in § 539 Abs. 2 des Ent-
wurfs des Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetzes - BR-Druck-
sache 206/58), so ist dennoch nicht die Beigeladene, sondern
die Beklagte entschiddigungspflichtig. Die Auffassung des L3G.,
daB beim Zusammentreffen des Versicherungsschutzes durch ver-
schiedene Versicherungstriger in der Regel der Versicherungs-
triger des Starmmunternehmens zustidndig sei, also derjenige,
dem der iiber die Arbeitskraft des Verletzten im wesentlichen
verfligende Arbeitgeber angehdrt und dem die flr den Verletz-
ten gezahlten Lohne regelméflig zur Beitragszahlung nachgewie-
sen sind, entspricht der Rechtsprechung des erkennenden Se-
nats. In der vereits angeflihrten Entscheidung in BSG. 5 S. 168
/1757 ist dieser aus §§ 634, 959 RVO fir alle -auch landwirt-
schaftliche - Berufsgenossenschaften herzuleitcnde Grundsatz
gebilligt worden; dazu hat der Senat vweiter cusgefilhrt, dall
ein solcher Regelfall insbecondere vcorliege, wenn die Tdtig-
keit sowohl dem Stammunternehmen els auch dem anderen Unter-
nehmen in nicht unerheblichem lafle gedient nabe.

Die Revision meint allerdings, daf im vorliegenden Streitver-
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fahren ein den Versicherungstridger des Stammunternehmens ver-
pflichtender Regelfall nicht gegeben sei, weil der Klager
einer der Landwirtschaft vollig fremden Betriebsgefahr ausge-
setzt gewesen sei und auBlerdem die unfallbringende Tdtigkeit
hauptséchlich dem Schmiedebetrieb gedient habe. Dieser Auf-
fassung hat sich der Senat nicht angeschlossen. Das LSG. hat
mit Recht darauf hingewiesen, daBl es zum T&tigkeitsbereich
eines Landwirts oder eines landwirtschaftlichen Arbeiters ge-
nért, in einer Schmiede nicht nur auf die Fertigstellung ge-
wisser Arbeiten zu warten, sondern unter bestimmten Umstdnden,
wie z.B. beim Beschlagen von Zugtieren, auch Handreichungen

zu tun. Die von einem Schmiedebetrieb gusgehenden Gefahren wir-

ken also in gewissem Umfang such auf Versicherte der Landwirt-
schaft ein. Jeder Landwirt, der aus Griinden seines Betriebes
eine Schmiede aufsuchen mufl, lduft Gefahr, von abspringenden
Funken oder Eisenteilen getroffen zu.werden, auch dann, wenn
er sich nicht gerade in der IJihe des Ambosgses blickt, sondern
untdtig dasteht. Der Klidger v.ar daher im Augenblick seines
Unfalls keiner der Landwirtschaft fremden, wenn auch einer
nicht alltdglichen Gefahr ausgesetzt. Ferner trifft es nicht
zu, dafBl die unfallbringende Tdtigkeit des Kligers Uberwiegend
in Interesse des Schmiedebetriebes gelegen habe. Die Fest-
stellung des LSG., dal der Schmied die Egge zundchst gar nicht
reparieren wollte, weil er ein Geschwiir an der Hand hatte, daB
er sich aber schliefllich doch dazu bereit fand, weil der
Arbeitgeber des Kldgers die Egge dringend benttigte, recht-
fertigt.die Annahme, daf das Tdtigwerden des Klégers der.
Landwirtschaft seines Arbeitgebers jedenfalls nicht in gerin-
geren HaBe gedient hat als dem Schmiedebetrieb. Ob die un-
fallbringende T&tigkeit, wenn sie zu Ende gefihrt worden wire,

der Landwirtschaft U b erwdiegend 2zugute gekommen wire,

wie das LSG. angenommen hat, brauchte nicht entschieden zu
werden. Der festgestellte Sachverhalt 1lidB8t auch keine sonsti-
gen Gesichtspunkte erkennen, dic es gerechtfertigt erscheinen
lieBen, von dem Grundsatz abzuweichen, daf der Versicherungs-
trager des Stammunternehmens die Entschidigung festzustellen
und zu gewdhren hat.
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Hiernach hat das LSG. mir Recht die Beklagte als leistungs-
pflichtig angesehen. \

Es ist auch nicht zu beanstunden, daB das LSG. sich nicht auf
ein Grundurteil beschrinkt (§ 130 5GG), vielmehr die Beklagte
verurteilt hat, dem Kldger eine Rente nach bestimmten Vomhun-
dertsdtzen der Vollrente zu zahlen; dem stand nicht entgegen,
daB die Beklagte den maBgeblichen Jehregsarbeitsverdienst bis-
her nicht durch Bescheid festgesetzt hat. Gegen eine solche,
in der Praxis der Gerichte ibliche Verfahrensweise bestehen
nach dem Inkrafttreten des SGG ebensowenig begriindete Beden-
ken, wie es nach dem friheren Verfahrensrecht der Fall war
(vgl. hierzu RVA. in Eull. 32 S. 49; Brackmann, Handbuch der
Sozialversicherung, Stand: l.Juni 1958, Bd. I S. 248 e; Peters-
Sautter-Wolff, Kommentar der Sozialgerichtsbarkeit, § 130 SGG,
Anm. 1).

Hiernach ist die Revision unbegriindet, soweit die Beklagte
zur Rentenzahlung fir die Zeit bis zum 14. April 1954 ver-
urteilt worden ist. Insoweit hat das LSG. ohne Rechtsirrtum
festgestellt, daB der Kléger um 40 bzw. 30 v.H. in seiner Er-
werbsfdhigkelt gemindert gewesen sei.

Plir die Polgezeit beruht die dehingehende Feststellung des
LSG. jedoch, wie bereits dargelegt, aul einem wesentlichen
Mangel des Verfahrens. Insoweit wird das LSG. neue PFest-
stellungen zu treffen haben. Deshalb mufte das angefochtene
Urteil in diesem Umfang aufgehoben und die Sache zur er-
neuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG. zurilckver-
wiesen werden. Der Aufhebung und Zuriickverweisung unterlag
auch die Kostenentscheidung des LSG., well sie der Verfahrens-
lage in der Berufungsinstanz und der Vorschrift des § 193
Abs. 4 SGG nicht entspricht. Obwohl die Beigeladene im Rub-
rum des angefochtenen Urteils nicht aufgefilinrt ist, war sie
am Berufungsverfehren beteiligt. Die ihr entstandenen Kosten
der Berufung werden von der Xostenentscheidung des LSG.,

die nicht erkennen 1l&8%, daB'sie sich auf die Kosten des Klé-
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gers beschridnken soll, mitumfaflit; sie sind jedoch nach § 193
Avs. 4 SGG nicht erstattungsféhig. Das L5G. wird daher Uber
die Kosten des Berufungsverfahrens erncut zu befinden haben.

Die dem Kldger entstandenen Kosten des Revisionsverfahrens
wurden in Anwendung des § 193 Abs. 1 SGG der Beklagten in
vollem Unfange auferlegt, weil die Revision dem Anspruchs-
grunde nach ohne Erfolg geblieben ist und auch hinsichtlich
der Hohe des Anspruchs nur zu einem verhéiltnisméfBig geringen
Teil zur Zuruckverweisung,der Sache gefiinrt hat.
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