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Bundessozialgericht Im Namen d e s Volkes
Az.: 2 RU 228/66

Urte il

in dem Rechtsstreit

Verkindet
anm 31.Januar 1969
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als Urkundsbeamtbter ' _ _
der Geschaftsstelle . S . e
v Kliger und Revisionskliger,
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Beklagte und Revisionsbeklagte,
Prozeflbevollmidchtigter: « o o o s o o o o o o o o

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 3%1. Januar 1969 durch

Senatsprasident Brackmann

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Hunger _ A und
Bundesrichter Dr. Kaiser,
Bundessozialrichter L 8 e T und

Bundessozialrichter He nningenr
fir Recht erkannt:

Die Revision wird unter teilweiser Aufhebung des Ur-
teils des Landessozialgerichts Niedersachsen vom 15.
Juni 1966 mit der MaRgabe zurickgewiesen, dall der
Klagerin zu 1.) Unfallsterbegeld zu gewBhren ist.

Die Beklagte hat der Kligerin zu 1.) die auRergericht.
lichen Kosten sdmtlicher Rechtsziige zu 1/10 Zu er-

statten.
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Der Ehemann der Klagerin zu 4.)‘und Vater der Kliger zu

am 12. August 1959 von frih 7.%20 Uhr an auf verschiedenen
Baustellen tdtig und bis abends gegen 19.00 Uhr mit Auf-
messungsarbeiten beschdftigt. Danach flihrte er mit eini-
gen Mitarbeitern der Baufirma in einer Gastwirtschaft
eine Arbeitsbesprechung durch. Dabei wurden Bier und
Wachholder getrunken. Gegen 2%.55 Uhr kehrte K. mit dem
ihm zur Verfiligung stehenden Firmenwagen zum Lagerplatz
seiner Arbeitgeberin zurick. Von hier aus trat er mit
seinem eigenen Pkw die Heimfahrt nach Hause an. Nachdem
er etwa 8 km zuriickgelegt hatte, kam er am 13. August
1959 gegen o.20 Uhr beim Befahren von zwei hintereinander
liegenden, durch ein kurzes nur wenige Meter betragendes
gerades StraBenstick miteinander verbundenen Rechtskur-
ven von der Fahrbahn ab, streifte auf der linken Strallen--
seite einen Baum und prallte mit voller Wucht auf den
nachsten 10 m entfernten StraBenbaum auf. Sein Fahrzeug
wurde total beschadigt. K. wurde durch den Aufprall aus
dem Wagen geschleudert. Er erlag um 3.00 Uhr im Xranken--
haus seinen Verletzungen.

Eine am Todestag um 1.25 Uhr entnommene Blutprobe ergab,
wie Prof. Dr. Prmw—, Direktor des Instituts fiir gericht
liche Medizin der Universitdt Minster, im Befundbericht
voum 17, August 1959 ausfilhrte, einen Blutalkoholgehalt
(BAG) von 1,33 o/00. In seinem auf Ersuchen der Beklag-
ten am 27. Februar 1960 erstatteten Gutachten gelangte

er zu den Ergebnis, daB im Zeitpunkt des Unfalls ein BAG

voun 1,43 o0,/00 vorgelegen habe.

Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 22. Marz 1960 die
Anspriiche auf Hinterbliebenenentschadigung ab, weil K.
im Zeitpunkt des Unfalls infolge Alkoholeinwirkung relativ
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- fahruntiichtig gewesen sei, es somit an dem erforderlichen
inneren Zusammenhang mit der betrieblichen Tatigkeit fehle.

Das Sozialgericht (8G) Osnabriick hat durch Urteil vom

19. Februar 1964 die Beklagte unter Aufhebung ihres Be-
scheides verurteilt, an die Klager Unfallsterbegeld sowie
Unfallhinterbliebenenrenten zu zahlen. Es sel nicht er-
wiesen, daB die bei K. vorhanden gewesene Fahruntiichtig-
keit durch Alkohol die rechtlich allein wesentliche Ur-
sache des Unfalls gewesen sei; es konne nicht ausgeschlos-
sen werden, daB die Fahruntiichtigkeit auch auf eine Uber-
miidung nach einem langen Arbeitstag, also auf betriebliche
Unstédnde zurickzufilihren sei.

Das Lendessozialgericht (LSG) Niedersachsen hat iiber die
niheren Umstédnde, welche zu dem Verkehrsunfall gefihrt
haben, durch Einvernahme des Polizeibeamten, welcher nach .
dem Unfall die verkehrspolizeilichen Ermittlungen gefiihrt
'hatte, als Zeugen, durch Anhorung des Dipl.Ing. Pz «ls
Verkehrssachverstandigen und von Frau Dr. D:7 vom Institut
fir gerichtliche Medizin und Kriminalistik der Universitat
Gottingen als &rztlicher Sachverstindiger sowie durch Be-
sichtigung der Unfallstelle in Gegenwart des Zeugen und
der Sachverstindigen Beweils erhoben. Durch Urteil vom

15. Juni 1966 hat es die Entscheidung des Erstgerichts
aufgehoben und die Klage abgewiesen. Zur Begrindung hat

es im wesentlichen ausgefiihrt:

Nach neuen medizinischen und verkehrstechnischen Erxennt-
nissen hitten, wie der Senat bereits im Urteil vom 12.
Oktober 1965 entschieden habe, Verkehrsteilnehmer von
durch Motorkraft angetriebenen Fahrzeugen schon bei einem
BAG von 1,2 o/00 als absolut fahruntiichtig zu gelten. XK.

sci somit im Zeitpunkt des Verkehrsunfalls absolut verkehrs--

untlichtig gewesen, auch wenn man nur von einem BAG von
1,33 o,/00 ausgehe. Dieser Zustand beruhe nicht auf betrieb-
lichen Griinden. Der Hinweis der Kl&dger, daB der GenuR von
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alkoholischen Getranken im Baugewerbe anl&flich von Ar-

beitsbesprechungen, wenn diese in Gaststdtten durchgefiihrt

werden muBten, schon mit Riicksicht auf den Wirt iiblich
sei, gehe fehl. Es sei eine personliche Angelegenheit
jedes Besprechungsteilnehmers, ob und wieviel Alkohol er
bei derartigen Besprechungen zu sich-nehme; deshalb kénne
man nicht davon ausgehen, dafl AlkoholgenuBl im Baugewerbe

betrieblich bedingt sei. Bei Abwigung der duBeren Umstande

des Unfalls ergebe sich, dall die alkoholbedingte Fsehrun-
tiichtigkeit K.s auch ohne Riicksicht auf die (absolute)
Hohe des festgestellten BAG die rechtlich allein wesent-
liche Ursache des Verkehrsunfalls gewesen sei. Uberhdhte
Fahrgeschwindigkeit scheide als Unfallursache aus. Der
Sachverstindige P-- Labe aufgrund der Ergebnisse eines
von ihm unternommenen Fahrversuchs iberzeugend dargelegt,
daBl die uberhdht angelegte Kurve eine risikolos einzuhal.-

tende HOchstgeschwindigkeit von 90 km/h zulasse. Eine

plotzlich aufgetretene Panne am linken Hinterreifen kdnne
- nach den Darlegungen des Verkehrssachverstidndigen den

Unfall nicht verursacht haben. Nach den polizeilichen
Ermittlungen sei nicht nur die Karosserie vollstidndig
verbeult, sondern es sei auBer den beiden rechten auch
der linke hintere Kotfliigel eingedriickt gewesen. Allein
dadurch sei eine Beschddigung und ein volliges Entweichen
der Luft aus einem schlauchlosen Reifen, die sich an dem

Pkw des Verstorbenen befunden hdtten, zu erkliren. Reifen

schaden gehdrten nach den Ausfiihrungen des Sachverstin-

 digen P heute zu den Seltenheiten. Fiir einen Vorscha--

den am linken Hinterreifen habe sich kein Anhalt ergeben.

Eine betrieblich bedingte Ubermiidung sei filir den Verkehrs-

unfall nicht ursidchlich. Die arztliche Sachverstandige

Dr. Dizzz habe dargetan, daB nach einem langen Arbeitstag
wohl mit einem gewissen Nachlassen der geistigen und Xor--
perlichen Kréfte zu rechnen sei. Beil einer Alkoholbeein-
flussung in einem AusmaB, wie sie bei X. vorgelegen hebe,
trete die uUbermildungsbedingte Komponente Jjedoch vdllig

in den Hintergrund; hier sei wesentlich, deB die Alkonol.--
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vertraglichkeit nach einem so langen Arbeitstag erfahrungs-
gemdB vermindert sei. Anhaltspunkte, dafl K. durch die Fahr-
weise eines anderen Verkehrsteilnehmers in die Unfallsitua-
tion geraten sei, seien nicht vorhanden. Dafir, daB die
alkoholbedingte Fahruntichtigkeit die rechtlich allein we-
sentliche Ursache des Unfalls gewesen sei, spreche ferner,
dall dieser sich nicht schon in der ersten Kurve, sondern
erst in der daran anschlieBenden Kurve ereignet habe. Da
- wie die Beweisaufnahme ergeben habe - die Krimmung der
zwelten Kurve etwas kleiner sei als die der ersten, bediirfe
das Durchfahren der Kurven in einem Zuge im Auslauf der
ersten Kurve einer kleinen Korrektur in Form eines kurzen
Abbremsens, ehe man in die zweite Kurve einfahre. Diese
Korrektur habe XK., obwohl er die StraBle seit Jahren tiag-
lich zweimal befahren habe und ihm die Eigenheiten dieser
Doppelkurve somit bekannt gewesen seien, nicht vorgenommen
und sei dadurch ins Schleudern geraten. Die arztliche Sach-
verstidndige Dr. D.v habe hierzu erlautert, bel einem BAG
von 1,3% o/oo sei K. in seinem Hirnleistungsvermdogen und
in seinem Personlichkeitsgeflige so erheblich beeintrach-
tigt gewesen, daBl er infolge der damit verbundenen Neigung
zu Fehlverhaltensweisen und zu mangelnder Anpassung an die
Verhaltnisse der AuBenwelt in seiner Kraftfahreignung erheb-
lich beeintrachtigt gewesen sei. Bei lebensnaher Betrach-
tung all dieser Umstdnde erkldre sich deshalb das Zustande-
kommen des Unfalls allein aus der Alkoholbeeinflussung. Hier-
gegen spreche auch nicht der Umstand, daB K. bis zur Unfall-
stelle, also mehrere Kilometer ordnungsgemdR gefahren sei.
Wie die Sachverstidndige Dr. D7 bereits in anderen Verfah-
ren uberzeugend vorgetragen habe, sei es eine Erfahrungs-
tatsache, daB bei einem derart hohen BAG (1,33 o/oo) ein
Fehlverhalten erst nach einiger Zeit zu Tage trete. Da
somit in Jedem Fall eine alkoholbedingte Einschriankung
denFahrtﬁchtigkeit die rechtlich allein wesentliche Ursache
des Unfalls gewesen sei, habe K. in diesem Zeitpunkt nicht
unter Versicherungsschutz gestanden. Das Urteil des SG seil
daher aufzuheben und die Klagen seien abzuweisen gewesen.
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Das LSG hat "lediglich wegen der Frage, ob samtliche Ver-
kehrsteilnehmer mit durch Motorkraft éngetriebenen Fahr-
zeugen schon bel einer Blutalkoholkonzentration von

1,2 o/oo absolut fahruntiichtig sind", die Revision zuge~k
lassen. | | ‘

Die Klager haben dieses Rechtsmittel eingelegt° Thre
ProzeBbevollmachtigten haben es im wesentlichen wie folgt
begrindet: '

‘Ware das Berufungsgericht der stdndigen Rechtsprechung

des Bundessozislgerichts (BSG), die mit der Rechtsauffas--
sung des Bundesgerichtshofs libereinstimme, gefolgt, daf

. der Fahrer eines Pkw erst von einem BAG von 1,5 o/oo an

als absolut fahruntiichtig anzusehen sei, ware in der vor-
liegenden Streitsache der erforderliche zwingende Beweils
des ersten Anscheins nicht gegeben. Dann wadre vielmehr
die Beklagte verpflichtet, nachzuweisen, daB die alkohol~
bedingte Fahruntiichtigkeit die rechtlich allein wesent-
liche Ursache des Unfalls gewesen sei. Konne man also mit
dem LSG davon ausgehen, daBl die Kldger den Bewels des

ersten Anscheins nicht widerlegen konnten, werde man

andererseits zu Lasten der Beklagten davon ausgehen miis-

sen, daB auch diese nicht in der Lage sei, nachzuweisen,

daR die Alkoholbeeinflussung die rechtlich allein wesent--
liche Unfallursache gewesen sei.

Die Beklagte hdlt das angefochtene Urteil fir zutreffeand.
Sie ist der Meinung, dafl, nachdem der Bundesgerichtshof
inzwischen seine Rechtsprechung gedndert und bei einen
Kraftfahrer absolute Fahruntiichtigkeit bereits bel einem

BAG von 1,3 o/oo0 annehmé, das BSG nicht werde umhin kon-

nen, seine Rechtsauffassung ebenfalls zu Uberprifen. Da
dexr Bundesgerichtshof die Grenze absoluter Fahruntichtig-
keit allein aus besonderen strafrechtlichen Erwigungen,
welche fur die gesetzliche Unfallversicherung ohne recht--
liche Bedeutung seien, auf 1,3 o/oo festgesetzt habe,
verdiene die Auffassung des Berufungsgerichts, daB die
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Promillegrenze von 1,2 o/0o0 maBgebend sei, den Vorzug. Das
LSG habe im Ubrigen rechtsirrtumsfrei angenommen, dafl K.
.infolge Alkoholeinwirkung relativ fahruntiichtig gewesen
und somit auch aus diesem Grunde der Versicherungsschutz
nicht gegeben sei.

Die Klager beantragen,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die

Berufung der Beklagten zurickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuruckzuwelsen.

1T

Die Revision ist nur teilweise begriindet. Das LSG h8tte
das Urteil des Erstgerichts nicht in wvollem Unfang auf-
heben diurfen. Es hatte vielmehr die Berufung der Beklag-
ten nach § 144 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes
(8GG) als unzulidssig verwerfen miissen, soweit das SG die
Beklagte verurteilt hatte, Sterbegeld zu gewihren. Das
SG hat allerdings nicht beachtet, daB nach den im Zeit-
punkt des Verkehrsunfalls maBgeblichen Vorschriften der
§§ 586 Abs. 1 Nr. 1, 203 der Reichsversicherungsordnung
(in der bis zum 30. Juni 1963 geltenden Fassung) das
Sterbegeld allein der Klidgerin zu 1.) zusteht. Es handelt
sich insoweit um einen rechtlich selbstédndigen prozessua-
len Anspruch, bei dem die Frage der Zuldssigkeit der Beru-
fung gesondert von der des Rentenanspruchs zu priifen und
zu entscheiden ist (Brackmann, Handbuch der Sozialver-
sicherung, Stand 31.7.1968, Band I, S. 250 4 I, 242 4 I).

Im Ubrigen hat die Revision keinen Erfolg.

Die vorliegende Streitsache bietet - entgegen der Ansicht
der Beklagten - fir den erkennenden Senat keinen Anlaf3,
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seine Rechtsauffassung, daB ein Kraftfahrer erst bei
einem BAG von 1,5 o/oo (absolute Fahruntichtigkeit) auf
Wegen von und zur Arbeitsstédtte im allgemeinen nicht
unter Versicherungsschutz steht (BSG 3, 116; 12, 242),
angesichts der inzwischen geZnderten Rechtsprechung des
BundeSgérichtshofs (BGHSt 21, 157 = NJV 4967, 116) zu
iiberpriifen. Das LSG hat den Unfallversicherungsschutsz
auch aus dem weiteren Grund verneint, dall XK. im Zeit-
punkt des Verkehrsunfalls relativ fahruntichtig gewesen
und dies die rechtlich allein wesentliche Ursache des
Unfalls sei., Diese Auffassung des Berufungsgerichts
halt der revisionsgerichtlichen Nachpriufung stand.

Die Revision hat die tatsdchlichen Feststellungen der
Vorinstanz, aufgrund deren diese zu dem Ergebhis gelangt
ist, daB K. im Zeitpunkt des Verkehrsunfalls nicht mehr
verkehrssicher hat fahren kdnnen, mit Revisionsriigen
nicht angegriffen. Flir das Revisionsgericht ist deshalb
bindend festgestellt, daB K. im Zeitpunkt des Unfalls
infolge eines damals bei ihm gegebenen BAG von 1,33 o/oo-
in seinem Hirnleistungsvermdgen und in seinem Personlich-

[orU YUBQUIJR(T S[e PUTS SUN[WWIESS[19)1() I9P J[I9 [, YONY SIOMUTE]

keitsgefiige so beeintréchtigt gewesen ist, dafl er nicht
mehr in der Lage war, sich an der von ihm in der Regel
taglich zweimal befahrenen Unfallstelle verkehrsgerecht
zu .verhalten. Sonstige Umstande, welche geeignet sein

konnten, den Unfall herbeizufihren, hat das Berufungs-

28 DyIN P eLY §§

gericht trotz Ausschopfung aller sich ihm nach Sachlage
bietenden Beweismdglichkeiten nicht feststellen konnen.
Insbesondere hat das LSG durch das Gutachten der arzt-
lichen Sachverstdndigen Dr. D 77n, welche die Unfallstelle
besichtigt hatte, geklart, daR eine {bermiidung trotz des
Umstandes, daB K. am Tag des Unfalls vom Morgen bis in
die spate Nacht t8tig gewesen ist, als Unfallurseache

im naturwissenschaftlich-philosophischen Sinn ausscheidet
(vgl. hierzu BSG 14, 68, 69). Insofern unterscheidet

sich der vorliegende Sachverhalt von dem in der vom Senat
durch Urteil vom 14. Dezember 1967 entschiedenen Streit-
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sache 2 RU 126/64.

Das LSG ist deshalb mit Recht zu dem Ergebnis gelangt,
daB die durch den AlkoholgenuB bedingte Beeintrdchtigung
der Fahrtiichtigkeit die rechtlich allein wesentliche
Ursache des Verkehrsunfalls gewesen ist. Dies hat aber
zur Folge, daB K. im Zeitpunkt des Unfalls nicht unter
dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung gestanden
hat (BSG 12, 242).

Deshalb war zu erkennen, wie geschehen.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf § 193 SGG.
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