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Inm Namen d e s Volkes
Urteil
_in dem Rechtsstreit
Kldager und Revisionskléger,

ProzeRbevollmachtigter: coceececccsscccssscoeccaccos

>g egen

.I......-.O.....l.....‘..Qﬂ.0.0....0.9.05.3..0Qc'ooooz,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmachtighter: c.eeeccocceccsssococoancsoccosa

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung am 25. August 1970 durch

Vizeprasident : Brackmann
' - - Vorsitzender -,
Bundesrichter Demiani,
Bundesrichter Dr. Xaiser,
Bundessozialrichter Geisen und
owsk i1

Bundessozialrichter J ak ub
fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessozialge-
richts Hamburg vom 30. Juni 1967 wird zuriickge-
wiesen.

Aufergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten.
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Die Kl&gerin zu 1) ist die Witwe, die Klager zu 2) sind
die Kinder des am 16. September 1965 an den Folgen eines
Verkehrsunfalls verstorbenen Betonbauers Hans Ko (K. ).
Dieser geriet am Tage zuvor auf der Heimfahrt von der
Arbeitsstatte gegen 18.05 Uhr in einer unibersichtlichen
Linkskurve infolge zu hoher Geschuindigkeit (60-70 m/h)

IR, YoNY SIOMUTE]

mit seinem Pkw ins Schleudern und stieB frontal mit cincnm
auf der Gegenfahrbahn entgegenkommenden Lastzug zusouamen,
Eine um 19.20 Uhr im Allgemeinen Krankcnhaus Heidberg ent-

UN[WWESS[I9)1) I9p

nommene Blutprobe ergab fiir die Zeit der Blutentnatme ci-
nen Blutalkoholgehalt (BAG) von 1,6 o/ooc. K. verstorb an
16, September 1965 um 8.00 Uhr an den Folgen einer schwe-
ren Schadelverletzung.,

Die Beklagte versagte durch Bescheid vom 28. Dezember 1GC65
die begehrten Unfallentschadigungen, weil ein innerer Zu-
sammenhang des Verkehrsunfalls mit der betrieblichen Ta-
tigkeit nicht vorliege; K. sei im Zeitpunkt des Unfalls
infolge Alkoholbeeinflussung nicht mehr in der Lage ge-
wesen, sein Kraftfahrzeug verkehrsgerecht zu fihren.

OYIN ‘JJ eLg §§ Yoru Yuequale( S[e purs
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Klage und Berufung sind ohne Erfolg geblieben (Urteil des
Sozialgerichts -SG- Hamburg vom 1. November 1266, Urteil
des Landessozialgerichts -LSG- Hamburg vom 30. Juni 1967).

Das Berufungsgericht hat zur Begrindung seiner Entschei-
dung im wesentlichen ausgefiihrt: ‘

Wie das SG zutreffend angenommen habe, habe bei K. im
Zeitpunkt des Unfalls ein BAG von 1,7 o/oo vorgelegen. Die
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von den Klagern gegén die Richtigkeit dieses Wertes
erhobenen laienhaften Einwande hielten einer ernst-
lichen Nachpriifung nicht stand. K. sei im Zeitpunkt
der Blutentnahme nicht "klinisch tot" gewesen; er
“sel erst 12 Stunden spater gestorben. Nach dem Gut-
achten des Instituts flir gerichtliche Medizin und
Kriminalistik der Universitat Hamburg sei entgegen
der Meinung der Klager eine Beeinflussung des Blut-
alkoholspiegels durch eingeatmete Benzindampfe nicht
méglich. Deshalb konne dahingestellt bleiben, bei
welcher Gelegenheit XK. am Tage des Unfalls auBer mit

seinem Arbeitskollegen XK. - beide hatten
vor Antritt der Heimfahrt je zwei Flaschen Exportbier
getrunken - zusatzlich alkoholische Getranike zu sich

seucamen nabe. Bei einem BAG von 1,7 o/oo sei die Gren-
ze der alkoholbedingten absoluten Fahruntliichtigkeit,
welche nach der neueren Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs (BGH) bei 1,3 o/oo liege, erheblich iiber-
schritten. Da sonstige Unfallursachen nicht erwiesen
seien, spreche nach den Regeln iiber den Beweis des
ersten Anscheins die Lebenserfahrung dafiir, daB die

auf Alkoholbeeinflussung beruhende Fahruntichtigkeit
den Unfall verursacht habe. Andere Ursachen, die neben
der Alkoholbeeinflussung als rechtlich wesentliche Mit-
ursachen des Unfalls gewertet werden kdnnten, seien nicht
festzustellen. Die Fahrbahn sei trocken und ihr Ober-
flachenbelag rauh gewesen; sie habe keine auBergewdhn-
lichen Unebenheiten oder sonstige Hindernisse aufge-
wiesen., Ks. Fahrzeug sei in einwandfreiem Zustand ge-
wesen. Der entgegenkommende Lastzug sei verkehrsgerecht
4ul der linken Fahrbahnseite gefahren und habe fiir K.
kein unerwartetes Hindernis dargestellt. Der Hinweis der
Klager auf die "vdllig verfehlte Anlage der Kurve" pe-
sage nichts., In dem Bericht des "Hamburger Abendblatts"
mit der Uberschrift "Die Todeskurve ist noch zu gefghrlich"
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werde lediglich ausgefiihrt, dafl die teriichtigte Tcdes-
turve durch StraRenbaumalBnahmen nur unwesentlich be-
gradigt worden sei, es sich also nur um eine "halbte
MaBnahme" handele. Derartige Schlagworte in der Tages-
presse besagten nichts liber die verkehrsgefahrdende
Beschaffenheit eines Unfallorts im Sinne einer rechtlich
wesentlichen Mitursache. Deshalb seli es entgegen <er An-
sicht der Klager nicht erforderlich gevwesen, eincn Sach-
verstdndigen dazu zu horen, ob die Kurve, in der K.
verunglickt sei, "falsch angelegt" sei. Abgeschen davon,
daB die Kurve inzwischen durch StrafBenbaumaflinohmen ver-
dndert worden sei, ergaben sich weder aus dem Vortrag
der Kldger noch aus den polizcilichen Ermittlungsaktcen
Hinweise fir eine besondere Verkehrsgefahrdung in dicoe:
Kurve im Zeitpunkt des Unfalls., Es handele sich lcdig-
lich um eine uniibersichtliche Kurve, welche aus dicsen
Grunde mit verminderter Geschwindigkeit durchichren
werden misse., Durch ein vor der Kurve aufgestelltces
Verkehrszeichen mit dem Zusatzcschild "Gefahrliche Kurve”
sei im Zeitpunkt des Unfalls jeder motorisiertec Ver-
kehrsteilnehmer auf dic auf ihn zukommende Verkehrcolage
hingewiesen und durch eine durchgehende weifle Trernungs-—
linie auBlerdem angehalten worden, seine Fahrbahnscite
nicht zu verlassen. K. sel diesc gefahrliche Stelle
bekannt gewesen, weil er die Stralle auf scinem Vieg zur
Arbeitsstatte haufig befahren habe. Zwar lasse sich
nicht zweifelsfrei klaren, mit welcher Geschwindijlieit
K. in die Kurve gefahren sei. Nach der Aussage des
Zeugen Sch welcher den Unfall von einem an cder
StraBe gelegenen Haus aus beobachtet habe, habe K. dic
‘gleichhohe Geschwindigkeit von etwa 60-7o km/h, mit der

er auf der geraden Stralle gefahren sei, in der Kurve
beibehalten. Der Fahrer des entgegenkommenden Lastzuges
habe bekundet, daB der Wagen Ks. infolge zu hoher Ge-
schwindigkeit beim Befahren der Kurve ins 3chlecudern und
auf die andere Fahrbahnseite geraten sci. Dic zum Unfall
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fiinrenden Fehlreaktionen - sei es hinsichtlich der Ge-
schwindigkeitsherabsetzung, sei es hinsichtlich des not-
wendigen Lenkeinschlags - beruhten offensichtlich allein
- auf der starken Alkoholbeeinflussung. Das Fehlverhalten
Ks. sei kennzeichnend fiir eine alkoholbedingte Fahrun-
tiichtigkeit. K. habe infolge Trunkenheit die Kurve fahr-
technisch nicht bewaltigt. Es miisse als wahrscheinlich
angesehen werden, dafl K., wdre er nlichtern gewesen, die
Gefahrlichkeit der Kurve erkannt und sein Fahrverhalten
entsprechend eingerichtet hitte und deshalb, wie er bei
seinen fritheren Fahrten bewiesen habe, nicht verunglickt
wire. Die gegebenen Verkehrsverhdltnisse konnten trotz
des Vorhandenseins einer uniibersichtlichen, jedoch ge- .
kennzeichneten und dem Verletzten bekannten Kurve nicht
als rechtlich wesentliche Mitursache eines Verkehrsun-
falls angesehen werden, wenn der Verletzte sich in einem
Zustand alkoholbedingter absoluter Fahruntilichtigkeit be-
funden habe. Diese sei die einzige rechtlich erhebliche
Unfallursache gewesen. Daher hatten die Kldger keinen
Anspruch auf Hinterbliebenenentschéddigung, weil im Zeit-
punkt des Unfalls kein innerer Zusammenhang mit der be-—
trieblichen Tatigkeit vorgelegen habe.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Kl&ager haben dieses Rechtsmittel eingelegt. Ihr Prozefl-

be&ollméchtigtervhat es im wesentlichen wie folgt begriin-

det: Das Berufungsgericht habe den Begriff der rechtlich we-

sentlichen Ursache unrichtig ausgelegt und angewandt. Es

habe den Sachverhalt nicht ausreichend aufgekldrt, wesent-
liche Beweisantrage nicht berilicksichtigt und damit die Gren-
zen des Rechts der freien richterlichen Uberzeugungsbildung
Uberschritten. Die Geschwindigkeitsangaben der Unfallzeugen
beruhten lediglich auf Schitzungen; die Geschwindigkeit Ks.
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im Unfallzeitpunkt konne ebenso geringer gewesen sein., Einc
iberhohte Geschwindigkeit scheide somit als Unfallursache
aus. Dies habe das LSG nicht beriicksichtigt; es habec ferncr
die zur Begriindung der Klage und der Berufung angebctencn
Beweise, welche zur Aufkliarung des Sachverhalts geboten
gewesen seien, nicht erhoben. Die Einwendungen der Klager
gegen die Richtigkeit der Alkohol-Untersuchungsergebnisse
seien entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts keines-
wegs laienhaft. DaB K. im Zeitpunkt der Blutuntcrsuchung
bereits "klinisch tot" gewesen sei, habe der Kronkenhous-
arzt Dr, Koo dem Onkel des Verstortenen bei descen
ersten Besuch im Krankenhaus mitgeteilt. Die Annchnc, daB
der festgestellte Grad des BAG nicht zutreffe, werde da-
durch verstdrkt, daBl K., bevor er nach Heuse gelahren sei,
nur zwei kleine Flaschen Exportbier getrunlicn habe. Den

hierzu genannten'Zeugen K . habe das LSG nicht
vernommen. Tagsiiber habe K. nichts getrunken, weil cics inm
Betrieb wédhrend der Arbeitszelit ausgescnhlossen gevescn
sei, Die wesentliche Ursache, welche eine etwa allzoholbe-
dingte Fahruntiichtigkeit in den Hintergrund gedringt hate,

sei die bautechnisch vollig verfehlte Anlage der allgemein
als Todeskurve bezeichneten Unfallstelle gewesen. Dic fir
diese tatsdchlichen Behauptungen im Berufungsverfohren be-
nannten Sachverstandigen, Baurat G mmns und Ing. Hommooos,
habe das ILSG nicht gehort. Diesem fehlten die technischen
Kenntnisse, um festzustellen, ob die Kurve wegen ihrer
vollig verfehlten Anlage nicht dech der einzige, zumindest
aber der wesentliche Grund des Unfalls gewesen sci.Bs sel
das Kennzeichen dieser fehlkonstruierten Kurve, daBl in ihr
nur einzelne Fahrer zu Schaden kamen, deren Fahrzeug bel
einer bestimmten Geschwindigkeilt aus der Kurve getrogen
werde, Es handelte sich insoweilt um schwierige tcchnische
Vorgange, welche das Gericht aus eigener Sachliunde nicht zu

‘
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entscheiden vermdge. Daran #ndere die Tatsache nichts,, daB

vor der Kurve entsprechende Hinweisschilder angebracht seien.

Ohne die Tatsache der Fehlkonstruktion der Kurve als wesent-
liche Ursache fiir den Unfall aufzukldren und die angebotenen
Beweise zu erheben, habe das Berufungsgericht in theoreti-~
sierenden Verallgemeinerungen die alleinige Ursache félsch-
lich in der angeblichen Fahruntichtigkeit Ks. durch Alkohol-
einwirkung zu begriinden versucht. Bei K. habe es sich jedoch
um einen ruhigen und besonnenen Fahrer sowie um eine Per-
sonlichkeit gehandelt, welche nach zwei Flaschen Bier nicht
zu einer leichtfertigen Fahrweise in sogenannter Husaren-
stimmung geneigt habe.

Die Beklagte halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Die Kldger beantragen,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Beklagte
zu verurteilen, Unfallentschadigung zu gewadhren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mind-
liche Verhandlung einverstanden erklart (§ 124 Abs. 2 des
Sozialgerichtsgesetzes -SGG).

II

Die Revision ist nicht begriindet.

Wie das LSG zutreffend ausgefiihrt hat, ist flir die Anspriiche
der Hinterbliebenen (§ 583 der Reichsversicherungsordnung)
Voraussetzung, daBl der Verkehrsunfall, an dessen Folgen der
Ehemann der Kldgerin zu 1) gestorben ist, mit dem Zuriick-
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legen des Heimwegs in innerem Zusammenhang gestandcn hat.
Dies hat das ILE€G mit Recht verneint.

~ Das Berufungsgericht ist davon ausgegangeﬁ, dall bei XK.

im Zeitpunkt des Unfalls ein BAG von 1,7 o/oo vorgelegen
hat. Diese Feststellung ist flir den erkennenden Senat
bindend (§ 163 SGG), weil die hiergegen erhobenen Re-
visionsriigen nicht begrindet sind. Die Riige, K. sci bei
Entnahme der Blutprobe bereits "klinisch tot" gewesen,

. genlgt im Hinblick auf den in den Akten der Beklagten

befindlichen SchlufBlbericht des Allgemeéinen Krankenhauscs
Heidberg vom 1. Dezember 1965, wonach bei K. zu dicsen
Zeitpunkt die Spontanatmung noch nicht ausgesetzt iabe
und erst im weiteren Verlauf der Behandlung eine Ver-
schlechterung der Kreislaufverhaltnissc eingetretcn sei,
nicht den Pormerfordernissen des § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG.

VT eeveemenne

Ebensowenig ist die Rige, das LSG habe den Zeugen !l -

vom LSG festgestellten BAG darzutun, da der Zeuge nach dei
Vorbringen der Revision lediglich bekunden kann, K. habe
vor Antritt der Heimfeahrt nur zwei Flaschen Biecr gotrun-
ken. Ungeachtet dieser vom Berufungsgericht nicht ange-
zweifelten Zeugenaussage hat dieses auf Grund des Zrgeb-
nisses der Blutuntersuchung festgestcllt, dafll bei X. im
Zeitpunkt des Unfalls ein BAG von 1,7 o/oc0 gegeben geie-
sen, der Ehemann der Kligerin zu 1) damals somit absolut
fahruntiichtig gewesen sei. ' ’ e

- Das L3G geht allerdings in Anlehnung an die neuerc Recht-

sprechung des BGH davon aus, dall bei Kraftfahrern der
Grenzwert fir absolute Fahruntichtigkeit bei 1,3 o/oo0
liegt. Die vorliegende Streitsache bietet fir den cr- =
kennenden Senat keinen Anlafl, seine Auffassung, call ein
Kraftfahrer erst bei einem BAG von 1,5 o/oo abgolut fahr-
untiichtig sei und in diesem I'all auf VWegen zur und von der
Arbeitsstédtte im allgemeinen nicht unter Versicherungs-—
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schutz stehe (BSG 3, 116; 12, 242), angesichts der
inzwischen geanderten Rechtsprechung des BGH (BGHSt 21,

157) zu iiberpriifen, da auch bei dem vom LSG festgestellten
BAG von 1,7 o/oo der vom erkennenden Senat bisher bei ab-
soluter Fahruntiichtigkeit zugrunde gelegte Grenzwert nicht
unerheblich lberschritten ist. Das Berufungsgericht nat auf
Grund dieées erheblichen Grades von Alkoholbeeinflussung,
insoweit der standigen Rechtsprechung des erkennenden Senats
folgend (BSG 12, 242, 246), nach den Regeln iliber den Beweils
des ersten Anscheins angenommen, die Lebenserfahrung spreche
dafiir, daB die auf Alkoholbeeinflussung beruhende Fahrun-
tiichtigkeit des Ehemannes der Klidgerin zu 1) den Unfall
verursacht habe,

Es hat ferner, da bei K. absolute Fahruntiichtigkeit vorgelegen
hat, diese zutreffend als die rechtlich allein wesentliche Ur-
sache des Unfalls im Sinne der sta@ndigen Rechtsprechung des Se-
nats (BSG 12, 242, 245 ff) angesehen. Die Revision meint aller-
dings, daB die bautechnisch verfehlte Anlage der Kurve fiur den
Unfall allein oder zumindest mitursidchlich sei, diesem Umstand
bei der vergleichenden rechtlichen Wertung der Unfallursachen
also eine rechtlich wesentliche Bedeutung zukomme. Das LSG hat
‘die Gefdhrlichkeit des Unfallorts bei dieser rechtlichen Wertung
nicht aufler Acht gelassen. Es hat indessen der durch die Alko-
holbeeinflussung bedingten erheblichen Beeintrdchtigung der
Fahrtﬁéhtigkeit des ortskundigen Ehemannes der Kldgerin zu 1),
welche die Ursache dafiir gewesen sei, dall K. die uniibersicht-
liche Kurve mit einer fiir die Srtlichen Verh&ltnisse und seine
Fahrtichtigkeit zu hohen Geschwindigkeit durchfahren habe, eine
Uberragende Bedeutung zuerkennt und sie deshalb fiir die recht-
lich allein wesentliche Ursache des Unfalls gehalten.

Dieser rechtlichen Wertung, welche keinen Bedenken begegnet,
liegen entgegen der Ansicht der Revision keine unzureichenden
tatséchlichen Feststellungen des Berufungsgerichts zugrunde. Die
Revision behauptet, daB an der Unfallstelle Kraftfahrer zu Scha-
den ké@men, indem ihr Fahrzeug bei einer bestimmten Geschwindis-

r Kurve getragen werde, Obwohl sie einrdumt, 7"
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pur einer nicht erheblichen Zahl von Kraftfahrern zustofle,

i

W

zieht sie daraus den Schlufl, dafl die StrafBle hier tuuatech-
nisch verfehlt sei. Das LSG hat hingegen aus dem Verhalter
des Ehemannes der Klagerin zu 1), in eine uniibersichtlichc
Kurve hineinzufahren, ohne die Geschwindigkeit entsirecher
herabzusetzen, obwohl ihm die Gefahrlichkeit dieseg stralc -
stlicks durch wiederholtes Befahren bekannt gewesen sei,
geschlossen, dall dafiir nach allgemeiner Lebenser;alrung
die nicht unerhebliche Trunkenheit ursachlich sci., Dicse
die Grenzen seiner freien richterlichen Beweilswiirdifung
nicht Uberschreitende SchluBfolgerung 1a8%t kecinen Verstold
gegen die Denkgesetze oder gegen allgemeinc Erfahrungs-—
satze erkennen.

Da das LSG somit zu Recht die Anspriiche der Kldger auf
Hinterbliebenenentschadigung verneint hat, war die Re-
vision als unbegrindet zurlickzuweisen. j

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf § 19% SGG.
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