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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung am 28. Juli 1967 durch
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Bundesrichter Dr. XK a i s e r,
Bundessozialrichter Dr. Sprick und
Bundessozialrichter Henninger
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Die Revision gegen das Urteill des lLandessozialgericiits
Rheinland-Pfalz vom 1., Juli 1966 wird zuriickgewiesen.
Die Beklagte hat dem Beigeladenen Heinz R auch

die auBlergerichtlichen Kosten des Revigionsverfehrens

zu erstatten.

Der'Gipéer Heinz R 77" wurde am 20. Dezember
196% von einem Unfall betroffen. Er hatte am Betricbse
sitz seines Arbeitgebers in Otterbach (Krs. Kaiscrs-
lautern) Schlechtwettergeld (SWG) abgeholt und war

zu diesem Zweck mit seinem Moped unterwegs gewesen.
Die Heimfahrt hatte er damit beendet, aall er das

lMoped auil den offenen Hof hinter seinem Haus ab-
stellte. AnschlieB3end ging er Uber den Hof auf sein
Wohnhaus zu. Auf diesem Wegstiick fiel er hin und zog
sich einen Lendenwirbelbruch zu. Hach &rzitlicher Be-
handlung war er am 10. Mai 1964 wieder arbeitsfilig

geworden.

Die Innungskrankenkasse (IKK) Kaiserslautern machte
den Ersatzanspruch nach §§ 1504, 1510 der Reichsver-
sicherungsordnung (RV0O) fir ihre Auvfwendungen aus
Anlafll der Krankenbehandlung des Verletzten R. seilt
dem 19. Tage nach dem Unfall geltend. Lie Beklagte
lehnte den Ersatzanspruch mit der Begrindung ab, zur
Lntschidigungsgewihrung flir die Folgen des Unfalls
sei gemdB § 539 Nr. 4 b RVO i.V.m. § 654 Nr. 1 KVO
die Bundesanstalt fir Arbeitsvermittlung und Arbelte-
losenversicherung (BLfArb) zustdndig. Dies teilte die
Beklagte der Xldgerin durch formlose Schrelben, zZu-
letzt vom 15, Mai 1964, mit-
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Die IKK hat daraufhin Klage erhoben und ausdricklich er-
kldrt, daB sie auf Grund des § 1511 RVO nur die Fest-
stellung der Unfallentschiddigung fir den Verletzten gegen

die Beklagte betreibe.

Das Sozialgericht (SG) Speyer hat die BfArb und den Ver-
letzten beigeladen.

Es hat unter Aufhebung des Ablehnungsbescheides die Be-
klagte verurteilt, den Unfall des beigeladenen Verletzten
als Arbeitsunfall anzuerkennen und flir dessen Folgen die
gesetzliche Entschédigung zu gewihren.

I Berufungsverfahren hat die Klédgerin erklirt, daB sie nun-
mehr den Ersatzanspruch gegen die Beklagte geltend mache

und nicht mehr den Intschédigungsanspruch des Verletzten
verfolge. |

Die Ubrigen Beteiligten haben sich hiermit einverstunden er-—
klart.

Die Kldgerin hat beantragt. die Berufung der Beklagten mit
der Mafigabe zurlickzuwelsen, dafl die Beklagte verurteilt
werde, der Klidgerin den Betrag von 645,34 DM zu zahlen..

Das Landessozialgericht (LSG) hat durch Urteil vom 1. Juli
1966 die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des SG
Speyer vom 1. Juli 1965 mit der MaBgabe zuriickgewiesen,
dall der Urteilsausspruch zur Hauptsache wie folgt ge-

faBt werde:

"Die Beklagte hat an die Klidgerin den Betrag
von DM 645,%4 zu zahlen",

Zur Begrindung ist u.a. ausgefilihrt: Da die Beklagte keinen
Ablehnungsbescheid gegen den Verletzten erlassen habe, sei
das Betreiben des Verfahrens durch die Kldgerin nach § 1511
RVO nicht zuldssig. Die hierauf zurickzuflihrende Xlag=-

anderung sei zuldssig. Der auf §§ 1504, 1510 RVO gestlitzte
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Lrsatzanspruch der Klagerin sei berechtigt. Der bei-
geladene Verletzte habe auf dem unfallbringenden Vieg
nach § 590 RVO unter Versicherungsschutz gestanden.
Der Riickweg vom Abholen des SWG sei noch nicht be-
endet gewesen, als sich der Unfall ercignet habe; _
denn der Verletzte habe in diesem Zeitpunkt die Haus-—
tir seines Wwchnhouses noch nicht erreicht gehabt

(vgl. Urt. dec BSG vom 25. Februar 1965 - 2 KU 180/64 -

Da der Verletzte widhrend des im vorliegenden Fall in
Betracht kommenden Bezugs von SVWG nicht der ielde=
pilicht nach den Vorschriften wes Gesetzes uUber
Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversichoerung
(AVAVG) unterlegen hebe, scheide schon deshalb die
Anvendung des § 539 Abs. 1 Hr. 4 RVO aus und entfulle
die Zustidndigkeit der BfArb fir eine Gewihrung der

begehrten Unfallentschéddigung. s bleibe aber zu

JLaw

priifen, ob der Versicherungsschutz fir den Verletzten
aus anderen Grinden gegeben sei. Das sel der PFall.

Die hierbei in Beitracht kommenden rechtlichen Gegsichite--

punkte seien in dem Urteil des Berulungsgerichts vom
16, Mirz 1962 (Breith. 1963, 212 ff) bereits darge-
legt worden. Auszugehen sei von den Grundsatz, dab

es sich bel dem regelméBigen Lohnempfang des Begchif~
tigten um ein Tétigwerden handele, welches dem Betrieb
des Arbeitgebers zuzurechnen sei. Nach stidndiger

Rechtsprechung stehe der Lohnempfang unter Versicherung:

schutz, well er VWesensbestandteil der versicherten
Tédtigkeit sei und daher in einem derart inneren Zu-—
sammenhang mit der versicherten Arbeitstitigkeld
stehe, daB er ihr gleichzuerachten sei, Diese IUr
den Lohnempfang entwickelten Grundsitze miilten auch
fir den IFall des Abholens von SWG zur Annashme eines
untfallgeschiitzten Weges nach §§ 539 Abs. 1 Hr. 7,
550 RVQ fihren. Denn das Arbelitsverhdaltinis bestene
Tort (§ 143 £ Abs. 1 AVAVG); der SViG-Beziehcr stehe
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also trotz der arbeitsfreien Tage nach wie vor in einem
gegen Unfall versicherten Beschéftigungsverhdltnis und
werde als Arbeitnehmer beim Abholen des SWG tédtig. Frei-
lich sei der Anspruch auf SWG kein Lohnanspruch, ihnele
vielmehr dem Kurzarbeiterunterstitzungsanspruch des
Arbeitnehmers gegen das Arbeitsamt (§§ 143 h, 143 1

Abs. 2 AVAVG). Doch sei von Bedeutung, dall das SWG

vom Arbeitgeber an den Berechtigten auszuzahlen seil

(§ 14% 1 Abs. 4 i.V.m. § 188 Abs. % Satz 2 AVAVG) und
darlber hinaus der Arbeitgeber die einzelnen Lelstungen
mit dem Arbeitsamt zu verrechnen und zur Wahrung der
Rechte seiner Arbeitnchmer das Verfahren zwecks Gewdhrung .
des SWG an diese Uberhaupt in die Wege zu leiten habe.

Die Auszahlung des SWG sei jedenfalls so eng mit dem Unter-
nehmen verbunden, daB der Empfang des SWG ebenso wie der
Lohnempfang der betrieblichen Tatigkeit zugerechnet werden
miisse., AuBerdem habe der Baubetrieb ein Interesse an der
SWG-Regelung; denn durch sie werde ihm die eingearbelitete
Belegschaft erhalten und dadurch seine Leistungsfihigkeit
bei Fortfihrung der Bauarbeiten nach Beendigung der Schlecht-
wetterzeit gefdrdert und gesichert. vie Auszehlung des SWG
durch den Arbeitgeber diene somit nicht nur den privaten
Interessen des Arbeitnehmers, sondern wesentlich auch den
Belangen des Unternehmers. Daher sei die Beklagte zur Ent-
schiddigungsleistung zustindig und hsbe somit der Klégerin
Ersatz flir ihre Aufwendungen zu gewdhren.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Das Urteil ist der Beklagten am 29. Juli 1966 zugestellt
worden. Sie hat gegen das Urteil am 11. August 1966 Revision
eingelegt und diese am 13, September 1966 begriindet.

Die Beklagte beantragt,

die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und
die Klage abzuweisen,
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hilfsweise;

das angefochtene Urteil aufzuheben und
den Rechtsstreit zur erneuten Verhand-
lung und bntscheidung an das LSG zurilick-
zuverweisen.

Die Klédgerin beantragt,

die Revision gzgurlckszuweilsen.
o :
Die Bfarb hat erklért, dal sie in der Sache keinen
Antrag stelle.

Der beigeladene Verletzte hat sich im Hevisionsver-
fahren nicht gedulert,

Sdmtliche Beteiligten haben ihr Kinversténdnis mit

einer Entscheidung durch Urteil ohne mindliche Ver-
nhandlung erklart (§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichts -

gesetzes - SGG -).

II

Die Revision ist zuléssig. Sie hatte jedoch keinen Ir-
folg.

-

Die Kligerin, die bis zur Berufungsverhandlung in

Wege der Prozeflstandschaft den ntschédigungsanspr vch
des beigeladenen Verletzten verfolgt hattle (§ 1511
"RVO), macht nicht mehr diesen Anspruch, sondern inren
Ersatzanspruch gegen die Beklagte auf Grund der

§§ 1504, 1510 RVO geltend. Damit hat sie ihre Klage ge-
dndert. Da sicn hiermit sdmtliche Beteiligten einver-
standen erklart haben, ist die Klagénderunyg nach § 99
Abs. 1 SGG ohne welteres zulissig. Die kKligerin durfte

i
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auch von der Leistungsklage nach § 54 Abs. 4 SGG auf
die Leistungsklage nach Abs. 5 dieser Vorschrift iiber-
gehen (Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung,
1o=60 Aufl., Bdo I, S. 242 1; Peters/Sautter/Wolff,
Komm. zur Sozialgerichtsbarkeit, Anm. 1 zu § 99 SGG,
S. I1/60).

Durch die Klagédnderung ist die Statthaftigkeit der
Berufung, die bel deren Einlegung unzweifelhaft gegeben
war, nicht berihrt worden. Die Kl&gerin verlangt als
Ersatz fur die Aufwendungen an Krankenbehandlungskosten
‘aus Anlafll des Unfalls des Verletzten von der Beklagten
645,34 DM. Damit Ubersteigt der Beschwerdewert der Lr-
satzstreitigkeit den in § 149 SGG vorgeschriecbenen
Mindestbetrag von 500,-- DiM. Der BerufungsausschlieBungs-
grund dieser Vorschrift ist somit nicht gegeben. Das LSG
war hiernach befugt, liber den geltend gemachten Ersatz-
anspruch der Kldgerin in der Sache zu entscheideno

Diese Entscheidung héngt, da die Hohe und die sonstigen
Voraussetzungen der §§ 1504, 1510 RVO nicht im Streit

sind, lediglich davon ab, ob der Unfall des beigeladenen
Verletzten vom 20. Dezember 1963 einen Arbeitsunfall im
Sinne des § 550 RVO darstellt, fiir dessen Folgen die beklagte
Berufsgenossenschaft leistungspflichtig ist. Das LSG hat
diese Prage, die sich im Verfahren liber den Lrsatzanspruch
als Vorfrage stellt (vgl. SozR Nr. 3 zu § 1509 RVO al'), zu
Recht bejaht. s trifft zu, daB der beigeladene Verletzte
auf einem VWeg verunglickt ist, der mit seiner. versicherten
Tatigkeit als Gipser in einem Bauunternehmen in einem recht-
lich wesentlichen Zusamwmenhang steht. Das Abholen des SWG,
dem der zum Unfall flhrende Weg diente, ist auch nacn der
Auffassung des erkennenden Senats unter den im vorliegenden
FPall gegebenen Umsténden der Betriebstatigkeit des Ver-
letzten zuzurechnen.
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Die Reviwion weist zwar zutreffend darauf hin, dal
das SWG eine Leistung ist, die im Rahmen des AVAVG
aug Mitteln der BfArb gewdhrt und weitgehend von ilab-
nahmen der Dienststellen der BfArb bestimmt wird. Das
SWG ist kein Arbeitslohn im Sinne des § 160 RVO fir
eine Arbeitstdtigkeit des Versicherten in dem Bauunter-
nehmen. Dbie Grundsétze, die in der Rechtsprechung Ilr
den Versicherungsschutz auf Wegen zum Abholen des
Aarbeitslohns entwickelt worden sind (vgl. BSG 13, 178;
20, 23%), konnen nicht ohne weitercs auf das Abholen
des SWG Ubertragen werden. Das SWG (§§ 143 d £f AVAVG)
ist eine Offentlich-rechtliche Leigstung, auf die ein

Rechtsanspruch gegentiber der BLirb besteht und die

aus deren Litteln gezahlt wird; diese Lelustung hat u.a.
- zur Voraussetzung, dell der auf einem witterungsab-

hingigen Arbeitsplatz Beschéftigte mit der Arbeit zus-

setzen muid, also flr eine gewisse <4eit keine Arbeit

SUN[WWess[1211) Jop I3[, YINY :SIDMUTH

<

TUr das Unternehmen erbringt (§ 143 £ AVAVG). Hs ist ;
eine Leistung der Arbeitslosenversicherung und seiner

ud)e(J S[e puIs

Zweckbestimmung nach eine besondere lForm der Lohnaus-—
Tallverglitung (vgl. §§ 116 £f AVAVG). Sozialpolitisch

s0ll dieser teilweise Lohnersatz u.a. Vollarbeits ..
losigkeit verhiliten und vor allem auch dem Arbeitnemmer
den Arbeitsplatz erhalten (vgl. z.B. Draeger/Buchwitz/
Schonefelder, AVAVG, § 14% d, Randnote 3, auch bkin-
fihrung S. 59; Krebs, Komm. zum AVAVG, Randnote 1 IF
zu § 143 4).

2538 DYIN JF BLY §§ YOBU UEG

RTANL

Die hieraus ersichtliche Einordnung der Schleccht-
wettergeldregelung in das Leistungsrecht des AVAVG
und ihre Bedeutung flir die wirtschaftliche picherung
des Arbeitnehmers sowie der Unstand, dall der Unternebhmes
das SWG fir Rechnung des Arbeitsamts auszshlt, recht-
fertigen es jedoch - entgegen der Aulfassung der
Revision - trotzdem nicht, eine rechtlich wesentliche
Beziehung zwischen dem Abholen des 9W&E und der ver-
sicherten Té8tigkeit im Unternchmen zu verneinen,
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Der Anspruch auf SWG sicht schon insofern mit der Tatigkelt
im Unternehmen in engem Zusaummenhang, als er von der fir
dieses Unternehmen geltenden arbeitsrechtlichen Regelung
abhéngig ist (vgl. § 143 d AVAVG), eine Anzeige und einen
Antrag des Arbeitgebers (oder der Betriebsvertretung) sowie
den Nachweis der Anspruchsvoraussetzungen durch den Arbeit-
geber ertordert (§§ 143% e Lbs. 1 Nr. 3, 143 1 AVAVG). Br
setzt vor allem auch voraus, cdafl das Arbeitsverhidltnis
ungekiindigt fortbesteht (vgl. § 143 £ Abs. 1 AVAVG; wegen
der Virkung einer Kiindigung vgl. § 14% m AVAVG). Die
Regelung des SWG ist nicht in den Unterabschnitt D (Lohn-
ausfallvergiitung) des 3. Abschnitts (Arbeitslosenversicherung)
des AVAVG eingegliedert worden, sondern - durch das
Gesetz vom T. Dezember 1959 (BGB1 I 705) - als Unterab-
schnitt ¢ (Porderung der ganzjihrigen Bescihaftigung in
der Bauwirtschaft) in den 4. Abschnitt (lMaBnahmen zur Ver-
hiltung uné Beendigung der Arbeitslosigkeit). Das SWG hat
zusammen mit den fakultativen Leistungen nach §§ 14% a bis
145 ¢ AVAVG fUr die Unternchmen des Baugewerbes auch eine
unmittelbare wirtschaftliche Bedeutung. Die Vorschriften
des Unterabschnitts C des 4. Abschnitts des AVAVG sollen
es dem Baugewerbe erleichtern, seine Kapazitidten auch
wahrend des Winters besser auszunutzen, sich seine einge-
arbeitete Belegschaft zu erhalten und die Kosten und
Schwierigkeiten zu vermeiden, die entstehen konnen, wenn beil
Wiederaufnahme der Arbeit ein Teil der eingearbeiteten Beleg-
schaft inzwischen einen anderen Arbeitsplatz gefunden hat
und durch neue Arbeitskridfte ersetzt werden muB. Infolge
diecser wirtschaftlichen Bedeutung der SWG-Regelung flr das
einzelne Bauunternchmen liegt es auch im unmittelbdren
Interesse des Unternehmens, daB den Besch8ftigten der Anspruch
auf SWG durch Beachtung der hierfilir mafgebenden Vorsconriften
gesichert wird. Mit der Krfiillung der Verpflichtung zur
Berechnung und Auszahlung des SWG (§§ 143 1 Abs. 4, 188 Abs. 3
AVAVG) wird der Unternehmer deshalb nicht nur im Interesse
des Arbeitsamtes und der Anspruchsberechtigten, sondern zu-
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gleich auch im eigenen Interesse tatig.

Das [ortbestehen des Arbeitsverhdltnisses hat zur Folge
dall auch das Veisungsrecht des Arbeitgebers bestehen
bleibt. Der Unternehmer kann die Beschiftigten Jjeder-
zelit wieder zur Aurnahme der Arbeit oder zu einer
vorubergenenden Tatigkeit heranziehen und insbesondere
auch Zeit und Ort fir das ibholen des SVG bestimmen.
Das Erscheinen des Beschaftigten zum Abholen des SVG
ermoglicht dem Unternehmer nicht nur die Erfillung
seiner Auszahlungspflicht, sondern hat auch den Vor-
teil, daB der Unternehmer diese Gelegenheit ohne be-

sondere Kosten zur Unterrichtung der Belegschalt oder
dazu benutzen kann, Vieisungen hingichtlich der Wieder-
aulfnahme der Arbeit zu erteilen.

Dieses Abholen des SVG an der vem Unternehmer be=
stimmten Stelle steht deshalb nach der Auffassung des
erkennenden Senats in so engem Zusammenhang mit dem
versicherten Beschéaftigungsverhidltnis, dal es auch
rechtlich den Tdtigkeiten auf Grund dieses Bescniftigimn:
verhidlinisses zuzurechnen ist. Das LSG hat deshalb
den Weg zum Abholen des SWG zu Recht als einen mit
der Tatigkeit im Unternehmen zusammenhiingenden veg:
(§ 550 RVO) gewertet.

Dieser Weg war nicht beendet, als sich der Unfall er-
eignete. Dies hat das LSG zu Recht unter Besugnabme
auf die in der Rechisprechung des erkennenden Senats
entwickelten Grundsitze zur Frage des Ausgangs-— und
Endpunktes eines nach § 550 RVO geschiitzten Veges an=-
\ - genommen (BSG 22, 240; Urteil vom 25. Februar 1965

- 2 RU 180/64 -). Der Verletzte befand sich im Zeit-
punkt des Unfalls nach den nicht angegriffenen IFest-
stellungen des LSG (§ 163 SGG) auf dem zur sStrald
offenen Hofgelédnde seines Wohnhauses. Lr hatte demzu-
folge seinen hiduslichen Bereich, dessen Grenze fuse
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gangs- und Indpunkt des versicherten Weges ist, noch
nicht erreicht,

Auch wenn dieses Ergebnis, wie die Revision meint, mit
Riicksicht auf eine jahreszeitlich bedingte hohere Unfall-
gefahr des SWG-Beziehers (z.B. Wegeunfdlle bei Glatteis)
eine gstirkere Belastung fur den Unfallversicherungstriger
deshalb mit sich bringt, weil dem Versicherungsrisiko
wihrend der Zeit des SWG-Bezugs keine Beltragecaufkommen
gegenliberstchen, vermag dies nach den allgemeinen Grund-
gcdanken der gesetzlichen UnTallversicherung nicht zu einer
abweichenden Beurteilung des vorliegenden Sachverhalts zu
fihren. Das gleiche gilt von der Bezugnahme der Revision
auf das Urteil des LSG Hauwburg vom 10. Mai 1966 (Breith.
1966, 814 £f). In dieser Entscheidung ist fir das Gebiet
der Krankenversicherung das versicherungspflichtige Be-
schaftigungsverhdltnis trotz Aurrechterhaltung des Arbeits-
verh&ltnisses von Bauvarbeltern widhrend der Schlechtwetter-
zcit als beendet angesehen worden, da der Zeitpunkt, an
dem das kEnde der jJjeweiligen Schlechtwetterperiode ein-
trete, ungewill sei. Ob diese ILntscheidung flur die gesetz-—
liche Krankenversicherung zutrifft, kann hier ungeprift
bleiben; denn jedenfalls sind flr die Beurteilung der un-
Tallversicherungs-rechtlichen Beziehungen zwischen dem
SWG-Bezieher und seinem Beschiftigungsunternehmen filir die
Dauver der Schlechtwétterzeiten andere Gesichtspunkte mali-
gebend. In der gesetzlichen Unfallversicherung ist Gegen-
stand des Versicherungsschutzes die Tadtigkeit, die mit der
Beschdftigung in dem Unternehmen zusammenhingt (§ 539 Abs. 1
Nr. 1 RVQO), widhrend in der gesetzlichen Krankenvecsicherung
schlechthin das "versicherungspflichtige Beschiaftigungsver-
haltnis" die Rechte und Pflichten aus dem Versicherungsver-
hiltnis begrindet (vgl. Brackmann, Handbuch der Sozialver-
sicherung, 1.-6. Aufl., Bd. II. So 472 i), ~
Das LSG hat hiernach zu Recht den Unfall des beigeladenen

Verletzten vom 20. Dezember 1963 als Arbeitsunfall angesenen

und die Beklagte zum Ersatz der Aufwendungen verurteilt.
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welche die Klidgerin aus AnlaB des Unfalls des beige-
ladenen Verletzten erbrucht hate.

Bei diesenm Ergebnis ist die BfArb schon auf Grund des
§ 654 Nr. 1 RVO nicht leistungspflichtig. Im lbrigen
konnte die Zustédndigkeit der BfArb auch nur unter den
Voraussetzungen des § 539 Abs. 1 Nr. 4 RVO gegeben seine.
Ein Anvendungsfull diescr Vorschrift liegt aber schon
deshalb nicht vor, weil der Verletzte nicht der kelde~-
pflicht nach dem AVAVG unterlag; nach den nicht ange-
griffenen Feststellungen des LSG hatte das Arbeitsamt
fUir den Verletzten als Bezieher von SWE keine persin-
liche ileldung angeordnet (§§ 188 Abs. 4 Satz 2, 143 k
AVAVG) o

Hiernach muBte die Revision als unbegrindet zuriickge-
wiesen werden (§ 170 Abs. 1 Satz 1 $GG).

Die Entscheidung lber die auBergerich.lichen Kosten
des Revisionsverfahrens ergeht auf Grund von § 19% SGG.
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