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. fur Recht erkannt: ' ,

Das Urteil des Landessozialgerichts Rheinlend-Pfeclz
venn 5. Chitoter 1262 und dag Urteil des Sozielge-
richts Koblenz ven 21. Februar 1€61 werden culge-
. hoten,

Es wird festgestellt, daBl dic RBeklagte fur die Ent-
°cbud1gupg ces tcdlﬂchcn Unfalls des Lancwizts L -
. B venl 10. Oktoter 1959 zustiéndig ist.

Die Beklagte wird, vortehaltlich etwaiger Gegencn-
g“hchc cus eirer Verteilung cder Entschadigungslast
($ 1739 RVO), vc*u“tcilt den Klidger dic inm Vepe Cer

vorliuligen Flircerge an dlc Beigeladenc gewshrten

Leistungen cu e::tattcnc .

Die Beklagte haot cder Beigeladeren dle uuPCrg’rlCht~
lichen Kosten des Revisicnsverfehrens 2u erctatiens
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Der Kladger gewdhrt der Beigeladenen, Ffau Maria Blitsch, im
Wege der,vorléufigen Flirsorge (§ 1735 der Reichsversicherungs-
ordnung -RVO-) eine Witwenrente. Er ist jedoch der Auffassung,
dafl die beklagte landvirtschaftliche Berufsgenossenschaft (BG)
fir die Entschddigung des todlichen Unfalls des Ehemanns der
Beigeladenen, Bernhard B=i-===¥= zustidndig sei, und beansprucht
die Feststellung dieser Zustédndigkeit und die Erstattung seiner
Aufwendungen fir die im Wege der vorlauflgen Fursorge getlahr -
ten Leistungen. ‘ ' ' '

~Die Eheleutq Bié === pewohnten in der Gemeinde Alsdorf{ ein Anwe-
sen, das an der BundesstralBe 257 liegt. Auf der anderen Seite
dieser Strafle befinden sich die Anwesen von Mathias Illien und
Hermann T=-======, Die Abwisseranlage der Gemeinde Alsdorf war
nicht bis zu diesem Anwesen durchgeflihrt, so dafl keine Hausan-

‘?'schlussé hergestellt werden konnten. Nach Rlicksprache mit dem

~ Blrgermeister Schw<=== hatten sich Ba#==~v=, I¢%me=uynd T===-re=
. entschlossen, die fir die Weiterfihrung der‘Abwésseranlége bis
zu diesen Grundstiicken erforderlichen Arbeiten selbst durchzu-
flihren. Die Gemeinde hat die dafir erforderlichen Ronhre zur
Verfiigung gestellt und, nachdem die Arbeiten nach dem Tcd des
‘Ehemannes B=i#=#wzu Ende geflhrt worden waren, die Oberflicne
- der Bundesstrafle w1ederhergestellt und am Ende der weiterge-
fihrten Anlage Einlaufschédchte anbringen lassen, Die bei den

' Ausschachtungsarbeiten anfallende Erde wurde zunichst mit
einem Kuhgespann des Bernhard B====%71in ein altes Flullvett
abgefahren. Kurz vor dem Unfall hatte sich der Landwirt Alfons
':B=?=W% dessen landwirtschaftliches Anwesen in der Gemeinde |
Kaschenbach liegt, flr die ausgehobene Erde interessiert, weil
er aus einem Feld groBere Steinmassen entfernt hatte und die
Erde zum Ausgleichen der dadurch entstandenen Unebenheiten ver-
wenden konnte. B=s——wollte den Erdaushub zunidchst selbst oe-

' rordern, war jedoch am Unfalltage daran verhindert und stellte
Tlr den Transport seine Zugmaschine mit einem Anhidnger zur
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Verfigung. B%:?u##’fuhrydie Zugmaséhine, wihrend I=s=e=== 3ls
Beifahrer mitfuhr. Das Feldstick, auf dem die Erde abgeladen
werden sollte, hatte ein leichtes Gefdlle, auf dem der Schlepp-
zug eine groflere Geschwindigkeit erhielt. Beim Abbremsen schlug
die Zugmaschine um, Bi=ta=s=wurde tddlich verletzt.

Der Unfall ist von der Beigeladenen der Beklagten landwirt-
schaftlichen BG angezeigt worden. Diese hat die Vorginge Jje-
doch an den Kliiger abgegeben, weil sie dessen Zustidndigkeit

flir die im Interesse der Gemelnde durchgefihrten Arbeiten flr
gegeben hlelt Der Klidger hat u.a. durch das Amtsgerlchu Bitburg
die Zeugen B==ewy Jids—ssy Tewseasw yund Blirgermeister Sche=77= ver-
nehmen lassen und dann die Beklagte zur Ubernahme der Entschi-
digung aufgefordert. Nachdem das von dieser abgelehnt worden war,
hat der Kliger durch Bescheid vom 24. Juni 1960 der Witwe Blitschn
ein Sterbegeld und eine Hinterbliebenenrente in Hohe von 2/5 des
Jahresarbeitsverdienstes als vorlidufige Firsorge gewdhrt.

Am 13. August 1960 hat der Klager beim 8021algerlcht (SG) Kob-
lenz Xlage erhoben mit dem Antrag

lxestzustellen, daBl in der Unfallsache Bernhard B=:=rv=
die Zusténdigkeit der Beklagten gegeben ist, und die
Beklagte zu verurteilen, die im Wege der vorl&ufigen
Flrsorge gewdhrten Aufwendungen zu erstatten.

Zur Begriundung hat er u.a. ausgefﬁprt, die Ubriggepliebenen Erdé
massen seien urspriinglich nur 200 bis 300 m weit zum alten FluB-
bett der Nims abgefahren worden. Die Abfuhr zu dem wesentlich

weilter entfernten Feld sei ausschlieﬁliéh im Interesse des Land-

wirts B=====erfolgt und nur deshalb durch Bi===s=uynd I<-7===aus-
gerihrt worden, weil B=---—am Unfalltage selbst keine Zeit ge-
habt habe. Bzys= und I¥++==seien deshalb flr B=;==tdtig ge-

wesen (§ 537 Nr. 10 RVO a.F. ) Die Zustindigkeit der Beklagten
ergebe 31ch aver lberdies aus § 915 RVO a.F.; denn B s aDE
einen eigenen landwirtschaftlichen Betrleo von 2, 28 ha Grofle,
in dem, auch zwel Kihe gehalten wiirden. Die Arbeiten hdtten cdem
Anschlufl dieses lanqwlrtschaftllchen Betriebes an die Kanalisa-
tionsanlage gedient.
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- Die Beklagte hat demgegeniiber u.a. ausgefiihrt, die Herstellung
der Kanalisation sei eine Aufgabe der Gemeinde, und dazu gehore
auch das Wegschaffen der Ubriggebliebenen Erde; es sei gleich- ‘
giltig, ob diese in ein altes FlufBbett oder auf das Grundstiick
- des Landwirts B==-= gebracht worden sei. Der landwirtschaftli- |
che Betrieb des verungliickten B===--=und die mit diesem zusam-
‘menhéngende Hauswirtschaft sei zwar bei der‘Beklagten versichert;
~es handele sich aber nicht um Bauarbeiten fiir den Betrieb i.S.
~des § 916 RVO a.F., sondern um Arbeiten flir die Gemeinde. Die
Fahrstrecke zum Bluflbett der Nims sei auBlerordentlich schlecht
~und wohl Uberhaupt nur mit einem Kuhgespann befahrbar, wihrend
der Weg zum Grundstiick des B==== lUber gute und feste Strale
fihre und deshalb mit der Zugmaschine. besser und schneller ve-
fahren werden konne. Auch wenn man annehmen wolle, daf die
Tdtigkeit sowohl der Gemeinde als auch dem Unternehmen des Land-
wirts Ba =+~ gedient habe, sei der Kléger als Versicherungstri-
ger des Stammunternehmens, ndmlich der Gemeinde, zustandigu

Das SG Koblenz hat durch Urteil vom 21, Februar 1961 die Kla-
. g€ abgewiesen und zur Begrindung u.a. ausgefihrt: Bei den Ar-
beiten habe es sich um die Fortfihrung der'bereits bestehenden
QHauptleitung gehandelt, die notwendig gewesen sei, um die An-
- schlissc herzustellen. Die Gemeinde habe die Pflicht zur_Er~
'richtung dieser Hauptleitung gehabt, sei aber wahrscheinlicn
“nicht in der Lége gewesen, diese Arbeiten ybllig auf Gemeinde-
kosten durchzufiihren. Trotzdem handele es sich um Obliegenhel-
‘ten der Gemeinde. Die Arbeiten seien also nicht im Rahmen des
Wirtschaftsbetriebes des B-:ﬁnzr-(§ 916 RVO a.F.) erfolgt.

| Bk, Teepeesr und J&i== seien auch nicht nach § 537 Nr. 10
RVO a.F. fiur B=;wﬁftat1g gewesen, sondern hitten die Erde viel-
mehr nur aus Gefdlligkeit auf das Grundstlick des B==== gefah-

ren, der diese Arbelten eigentlich selbst habe verrichten wol-
len., Fir sie habe es sich um die weitere Durchfiihrung der flr
die Gemeinde geleisteten Arbeit gehandelt. Aber selbst wenn
nan die uni'allbringende Tatlgkelt auch dem Betrieb des Lan o-
wirts' B=-== zurechnen wolle, bestimme sich die Zustand+gxe;c
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fir die Entschddigung nach dem Betrieb, in dem der Verletzte
- sténdig tédtig gewesen sei, und das sei im vorliegenden Fall
der Betrieb der Gemeinde. ’ ‘

Gegen dieses Urteil hat der Xlidger Berufung beim'Landeséozial-
gericht (LSG) Rheinland-Pfalz eingelegt. Zur Begriindung hat er
u.a. ausgefihrt, selbst wenn man davon ausgehe, daB die Kanali-
sationsarbeiten Aufgabe der Gemeinde gewesen seien, so stehe
doch fest, dafl BE=s===, I%+%¥m7F und T==&5==% mit ihrer Tdtlgkelt
keine gemeindlichen Interessen, sondern auschliefllich ihre eige-
nen wahrnelimen wollten Insbesondere Biigzck=habe erreichen wol-
len, daBl sein landwlrtschaftllches Anwesen an die Anleage ange-
schlossen wiirde, anderenfalls hitte er es der Gemeinde iberlas-
sen ktnnen, die Kanalisation auch seines Hauses gelegentlich
vorzunehmen. Bei-=r-=habe also dle Tétigkelt flr seinen elge-
nen Wirtschaftsbetrieb ausgefiihrt (§ 916 Abs. 2 RVO a.F.).

Auf jeden Fall aber sei B~~m—+==—Tfir das Unternehmen des Land-
wirts Be——r tdtig geworden (§ 537 Nr. 10 RVO doF,), Die Gemeinde
konne auch nicht als "Stammbetrieb" in Frage kommen, das konne
vielmehr nur der eigene landwirtschaftliche Betrieb des Biiunon
" sein. Im Ubrigen sei Voraussetzung flr die Anwendung des Grund-
satzes von der Entschiédigungspflicht des flir den Stammbetried
«znsténdigén Versicherungstrigers, daB die Gefidhrdung nicht lber
die in diesem Betrieb Ublichen Umstédnde hinausgehe.

" Die Beklagte hat demgegeniber darauf hingewiesen, daBl die Arbeif
ten auf einer offentlichen StraBe durchgefiihrt worden seien und
rechtlich nicht anders beurteilt werden konnten als die Fron-
dienste, welche die Gemeinde sonst flir derartige Arbeiten in
Anspruch genommen habe. AR

Das LSG hat durch‘BeschluB vom 31. Juli 1962 die Witwe Maria
B === zum Verfahren beigeladen.

Diese hat darauf hingewiesen, daBl es sich nicht um die Herstel-
lung von Hausanschliissen, sondern um die Hauptkanalleitung, also
eine reine Gemeindeanlage, gehandelt habe. Der Hausanschluf sei
" erst nach dem tddlichen Unfall hergestellt worden. Das neu her-
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~ gestellte Kanalleltungsstuck sei auch Elgentum der Gemeinde ge-
 worden. '

‘Durch Urteil vom 5. Oktober 1962 hat das LSG die Berufung des

Klédgers zurlickgewiesen und den Kldger verurteilt, der Beige-
ladenen die im Berufungsverfahren entstandenen auBérgericht-_
lichen Kosten zu erstatten Die Revision ist vom L3SG zugelas~
sen worden.

Zur Begrindung hat das LSG u.a. ausgefiihrt: Auf Grund der Bekun-
dungen der eidlich vernommenen Zéugen habe auch der Senat zu dem
Ergebnis kommen miissen, daB der Abtransport des Erdreichs eine

ausschlicRlich gemeindliche, nicht landwirtschaftliche Tdtigkeit

gewesen sei. Die Beklagte gehe davon aus, daB Bu&ssmwi—, Ifrr=sF
und Te=ereee o Hausanschllsse errichtet hitten. In Wirklichkeit
hdtten sie jedoch den Hauptkanal verlédngert. Das hitten die
Zeugen Ubereinstimmend ausgesagt. Auch stimme damit das Vorbrin-
gen der ortskundigen und mit den Verhdltnissen vertrauten Beige-

" ladenen lberein. Die Zeugen hdtten auch die Ausfihrungen der

Beigeladenen bestidtigt, daB der Hausanschlufl erst nach dem tod-
lichen Unfall hergestellt worden sei. Bei dem Hauptkanal han-
dele es sich aber um eine Gemeinde-Anlage. Der Verungllckte
sowie die Zeugen I¥+===und D= === hitten somit an einer Ein-
richtung der Gemeinde gearbeitet und eine Tédtigkeit verrich-
tet, die sich der Sache nach ausschlieBlich als eine gemeindli-
che .Arbeit darstelle. Darauf weiée auch der Umstand hin, daf3
die Gemeinde die Rchre geliefert und an der Stelle, wo die in

. Gemeinschaftsarbeit verlegten Rohre endeten, spidter an jeder
’ StraBenseite einen Einlaufschacht fur. Oberwasser angebracht

-

und die StraBendecke der B 257 wiederhergestellt habe. Diese
Umstdnde seien zwischen den Beteiligten auch unbestrittena
Derartige, der Gemeinde zurechenbare Arbeiten wlirden schoa des-

wegen nicht ven § 916 Abs. 2 RVO a.F. erfaBt, weil sie objek-
"tiv ihrer Art nach nicht im Rahmen der Landwirtschaft durchge-

flihrt wirden. Daran #ndere auch nichts, daB die Ausfilhrenden
an der Weiterflihrung der EntwHsserungsanlage persdnlich inter-

- essiert waren und die Arbeiten im eigenen Interesse nach Rick-

sprache mit dem Birgermeister durchfiihrten; denn dabei hnandele
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sei bei diesen Arbeiten zwar nicht nach § 537 Nr, 1 RVO a. Fg,
wohl aber nach § 537 Nr. 10 RVO a.F. wie ein Arbeitnehmer
seiner Heimatgemeinde tdtig gewesen. Die Arbeit habe der Ge-
meinde gedient; denn durch sie sei der Hauptkanal erweitert
und verbessert worden. Sie habe naturgemédB auch dem Willen
der Gnmelndeleltung entsprochen. Dafl Ber==== gselbstindiger
landvirtschaftlicher Unternehimer war, stehe dem nicht entge-
gen. Er sei nicht im Rahmen seines eigenen Unternehmens tidtig
cewesen, sondern nabe zusammen mit I2<s=—=— und T+sw=="% eline
fip sie fremde gemeindliche Tdtigkeit verrichtet.

B#~»==== gei auch nicht nach § 537 Nr. 10 RVO a.F. in den
Betricb des Landwirts B==-—= 2ingetreten. Bei dem Abtransport
habe es sich um nichts anderes gehandelt als die weitere
Fortflihrung der Arbeiten an der Entwidsserungsanlage. Das Inter-
gsse Be—====2y1 dem Erdreich habe den Charakter der Tdtigkeit
der an der gemeinschaftlichen Arbeit Beteiligten unberiihrt
gelassen. Der Abtransport gehdrte als notwendige Titigkeit

zu den Arbeiten ebenso wie das Ausheben und Zufiillen des
Kanalgrabens. Der Erdboden muBte in jedem Fall weggefahren -
werden. Wenn B«=--nicht interessiert gewesen wire, widre wahr-
scheinlich die gesamte Erde in das Fluflbett der Nims befdrdert
worden. Dafl der Erdaushub mit der Zugmaschine auf das Feld ge-
Tfahren wurde, bedeute lediglich die Wahl eines anderen Ablade—
platzes. Das gelte auch dann; wenn diese Fahrt mit einer gro-
Beren Gefahr verbunden gewesen sein sollte als die Fahrt mit
dem Xuhgespann zur Nims. Der Unfall habe sich bei einer THtig-
keit ereignet, die auschiieBlich eine Arbeit gemeindlicher Art
war. Die Erdrterungen zu § 634 RVO a.F. seien deshalb gegen-
standslos, weil es sich nicht um eine Tétigkeit handele, die
sleichzeitig flir mehrere Unternehmen verrichtet wird. ‘

Der Kliger, der den Empfang des Ufteils unter dem 14, Novem;
ber 1962 bestitigt hat, hat am 22. November 1962 Revision
eingelegt und sie nach Verlingerung der Revisionsbegrﬁndqus—
frist bis zum 14. Februar 1963 am 19. Dezember 1962 begrilindet.
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Er beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils und des Urteils

des SG Koblenz vom 21. Februar 1961 die Zustiéndigkeit der
Beklagten fiir die Entschiddigung des Unfalls des am
10. Oktober 1959 tddlich verungllickten Ehemanns der Bei-
geladenen, des Landwirts Bernhard B#:=&==s% festzustellen
und '
die Beklagte zu verurteilen, dem Kliger die von ihm im
Wege der vorlidufigen Flrsorge gewidhrten Aufwendungen zu
erstatten, : B
hilfsueise beantragt er, |
die Verurteilung der Beklagten zur Erstattung der Auf-
wencungen flr die vorlidufige Flirsorge vorbehaltlich der
An- cder Aufrechnung bezliglich etwaiger Anspriliche der
Beklagten aus einem Verteilungsverfahfen nach § 1739
RVQO auszusprechen,
das angefcchtene Urteil aufzuheben und die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an die Vorinstanz

zuridckzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.
Hilfsweise beantragt sie,
das Urteil des LSG insoweit aufzuheben, als der Erstat-
tungsanspruch des Kligers zurlickgewiesen worden ist und
die Sache - soweit iiber den Erstattungsanspruch zu ent-
scheiden ist - zur erneuten Verhandlung und Entschel-
dung an das LSG zurilickzuverweisen und im ﬁbrigen die

Revision des Klégers zurlickzuweisen.

Die Beklagte hat erkliart, daB sie fir den Fall, daB ihre Zu—'
stindigkeit zur Entsch#digung festgestellt werde, einen An-
spruch auf Verteilung der Entschiédigungslast nach § 1729 RVO
geltend machen wolle. ' '

Die Beigeladene ist nicht durch einen zugelassenen Prozeflbe-
vollmdchtigten vertreten gewesen und hat sich in einem von
ihr versdnlich unterzeichneten Schriftsatz zu den Ausfiihrungen

der

Revisionsbegrindung geduBert.

|
- -
|
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Die durch Zulassung statthafte Revision ist in der gesetzli-
chen Form und Frist eingelegt und begriindet worden und somit
zuliissig (§§ 162, 164 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-). Sie
hatte auch Erfolg. ' ' “ |

Die Revision wendet sich gegen die Auffassung des LSG, daB die
Verlegung der Rohre zur Verlidngerung der Entwdsserungsanlage
eine Aufgabe der Gemeinde Alsdorf gewesen sei. Sie weist dar-
auf hin, daB offenbar ausdriickliche Beschliisse der zustandigen
Stellen, Behdrden und Korperschalften nicht vorliegen und bau-
ordnungs- und baupolizeimiBlig ausreichende aktenmidfiige Unterla-
gen, cbwohl doch die BundesstrafBle in Mitleidenschaft gezogen
worden sei, nicht vorhanden seien. Das LSG hidtte die verwal-
tungsmifligen und gemeinderechtlicheh Grundlagen kliren missen.
Auch habe es sich nicht um eine Kanalisation gehandelt, sondern
um eine bloBe Abwdsserung. Das LSG habe nicht geniligend zwischen
dem in das Aufgabenbereich einer Gemeinde fallenden, auf der
orfentlichen StrafBle liegenden Hauptleitungsstrang und den An-
schlissen der privaten AnschluBteilnehmer unterschieden. Hier-
liber hdtte sich das LSG durch Anfrage bei den Dienstaufsichts-
behorden und Bauaufsichten unterrichten und insbesondere aucn
eine Kartenskizze beschaffen missen. '

Diese Riigen sind nicht geeignet, die Feststellungen in Frage

zu stellen, auf denen die Entscheidung des LSG beruht, ndmlich
daf? es sich bei den Arbeiten, die der hierbei verungliickte cne-
mann der Beigeladenen gemeinsam mit den Zeugen I%==7== und

T+ ~==s-== gusgeflihrt hat, um Arbeiten an dem Hauptkanal der ge-
meindlichen Abwisseranlage handelte. Zu dieser Feststellung
konnte das LSG auf Grund der Zeugenaussagen, des Vortrags der
Beigeladenen und der Skizze Bl. 66 der LSG-Akten gelangen, onne
die Grenzen des Rechts der freien richterlichen Uberzeugungs-
bilcung (§ 128 SGG) zu Uberschreiten. Die Revision hat nicht
vorgetragen, daB das LSG die in seinem Urtell nidher dargelesten
Unstinde zu Unrecht als "zwischen den Beteiligten unbestritten”
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bezeichnet habe und sich auf Grund von Einwendungen des Klé-
gers zu weiteren Ermittlungen hitte gedringt filihlen miissen.
‘Die Feststellungen des LSG reichen aber aus, um die SchluB-
folgeruﬁgen zZu rechtfertigen,'daﬁ die Vérlegung'der Rohre
neben der BundesstrafBe B 257 zur Verlangerung der Abwisser-
anlage der Gemeinde eine Aufgabe der Gemeinde war. Dafl mdg-

- licherweise gemeinderechtliche und baupolizeiliche Vorschrif-
ten nicht beachtet worden sind, ist hierfir nicht .von ent-
scheidender Bedeutung, so daB die tatsichlichen Grundlagen
des angefochtenen Urteils dadurch nicht in Frage gestellt
werden, dafB3 das LSC'hierUber keine Ermittlungen durchgefiihrt
hat . ‘ ' : '

Allerdings war der Ehemann der Beigeladenen an der Durchfiih-
rung dieser Verlegungsarbeiten ebenso wie seine Nachbarn

I+ = und T==——s~== insofern persénlich interessiert, als
erst nach Fertigstéllung des Hauptkanals die Anschlisse zu
den einzelnen Hiusern ausgellihrt werden konnten. Das schlieBt
jedoch nicht aus, daB B¥=====Dbei dem Verlegen der Rohre fiir
die Gemeinde t&atig geworden ist, zu deren Aufgabe diese Ar-
beiten gehdrten. Insbesondere zwingt der Umstand, daB die
Verlédngerung des Hauptkanals auch dem landwirtschaftlichen
Unternehmen des Bsw——s= zugute kam, nicht zu der Folgerung,
daB Bers—te— Tdr=swynd Te====== pei diesen Arbeiten geméin-'
sam als Unternehmer tidtig gewesen seien. Die Arbeiten kamen
vielmehr unmittelbar der Gemeinde zugute, die Eigentilimerin
der fertiggestellten Anlage geworden ist und deren Blirgerel -
ster sich auch mit der Durfiihrung dieser Arbeiten einverstan-
den erkldrt und die dafiir erforderlichen Réhren zur Verfii-
sung gestellt hatte. . : v TN “;$”j

Das LSG ist deshalb ohne Rechtsirrtum davon ausgegangen; daB
der Ehemann der Beigeladenen bei diesen Arbeiten wie ein auf
Grund eines Arbeiftsverhdltnisses Beschidftigter flr die Ge-
meinde tdtig war und deshalb bei diesen Arbeiten nacn § 537
Nr. 10 RVO a.F. unter Versicherungsschutz stand.

- 11 -

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1Zmyosa8 HYIN Py B8 §§ YOrRU YUBRQUI)E( S[e pUIS SUN[WIWESS[19)1() 19 [, YONY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 11 -

Auch der Abtransport der Erde gehfrte noch zu diesen der Ge-
meinde dienenden Arbeiten, da er zu einem ordnungsgemidfien
Abschlufl der Verlegungsarbeiten erforderlich war.

Das LSG hat jedoch verkannt, dafBl der Transport der Erde zu
dem Feld des Landwirts B#s¥=#= auch dessen landwirtéchafﬁlichem‘
Unternehmen unmittelbar diente, weil die Erde zur Verbesse-
.rung des Feldes Verwendet werden sollte. Nach den Feststellun—

gén des LSG hatte der Landwirt B=+ =+ diesen Transport urspring-
lich selbst durchfihren wollen, so dafl die Tdtigkeit von BEwam=imy
I# == und Tr====== wyahrscheinlich mit dem Beladen des von Brr=r-

zur Verfiigung gestelltcn Fahrzeugs erledigtlgewesen wire. Eﬁj%‘—
war Jjedoch am Unfalltage verhindert, so dall Bir=%77 und ITEf5Im
sich bereit erkldrten, die Erde mit. der von Bepos gestellten
Zugmaschine bis zu der Stelle zu bringen; WO B?ﬁ?w=éie verwen-
den wollte. Bei dieser’Tatigkeit war der Ehemann der Beigela-
denen zugleich auch wie ein auf. Grund eines ArbeitSverhaltnis—
ses Beschidftigter fiir das landwirtschaftliche Unternehmen des
Landwirts B===== tidtig (§ 537 Nr. 10 i.V.m. Nr. 1 RVO a.F.).

Die Titigkeit, bei der sich der Unfall ereignet hat, diente

also mehreren Unternehmen. Die fur die beiden beteiligten Unter-
nehmen zustédndigen Versicherungstriéger stehen der Beigeladenen
aber nicht gemeinsam als 1eistungspflichtiggegem’iber° Da die
Zustindigkeit zur Leistung zugleich auch die Zustdndigkeit zur
Durchfihrung des'Feststellungsvcrfahrens umfaBt, kann den Be- -
rechtigten gegenliber jeweils nur ein Versicherungstriger lei-
stungsoflichtig sein (vgl. BSG Bd. 5, 168, 175 mit weiteren
Nachweisen, Bd. 12, 65, 68).

Der Grundsatz, daB in derartigen Fdllen in der Regel der Ver-
sicherungstridger des "Stammbetriebs' leistungspflichtig ist,
kann im vorliegenden Fall fir die Entscheidung nicht herange-
-zogen werden; denn der Ehemann der Beigeladenen ist weder fir
die Gemeinde ncch flir das landwirtschaftliche Unternehmen des
Landwirts Be--= regelmiBig titig gewesen.
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Der Senat sieht im vorliegenden Fall als ausschlaggebend én,
dafBl die Tdatigkeit, bei der sich der Unfall ereignet hat,
Srtlich im Bereich des landwirtschaftlichen Unternehmens des
Landwirts Bes==--~stattfand, dafl der Weg bis zur Abladestelle
auf dem Feld wesentlich weiter war als der Weg zu dem bis
dahin als Abladestelle benutzten FluBbett und vor allem, daf
am Unfalltage flr den Transport anstelle des vorher benutz-
ten Kuhgespanns im Eigentum B====—= stehende, zum landuirt- .
schaftlichen Unternehmen gehdrende Fahrzeuge verwendet wufden,
deren Verwendung in Verbindung mit dem Gefidlle des Feldes

auch die eigentliche Ursache flir den Unfall gebildet hat.
Deshalb ist der Senat der Auffassung, daf die flr das landwirt-
schalftliche Unternehmen des Landwirts Bes=-=s= zusténdige Beklag-
"te fuUr die Feststellung der Leistungen und die Entschiddigung
der Beigeladenen zustdndig ist. Die Revision ist deshalb be-
grundet, die Urteile des LSG und des SG waren aufzuheben.
Entsprechend dem Klagaﬁtrag war festzustellen, dall die Be- '
klagte fiur die Entschadlgung des toddlichen Unfalls des Enhe-
mannes der Beigeladenen zustindig ist.

Daraus ergibt sich zugleich auch die Verpflichtung der Be-
klagten, dem Klédger die Aufwendungen flr die vorliaufige Flr-
sorge zu ersctzen (§ 1738 RVO). Entsprechend dem Antrag des
Kldgers ist Qie Verurteilung hierzu Jjedoch nur vorbenaltlicn
etwaiger Gegenanspriiche aus einer Verteilung der Entschiddi-
gungslast (§ 1739 RVO, vgl. BSG 12, 65) ausgesprochen worden.

Die Voraussetzungen fiir eine solche Verteilung sind zwar .
grundsitzlich gegeben, da die unfallbringende Tdtigkeit - der
Transport der Erde zum Feld - sowohl der Gemeinde als auch

dem landwirtschaftlichen Unternehmenvdes Landwirts Begon ge-
dient hat. Der Anspruch der Beklagten auf Verteilung der Ent-
schiddigungslast war jedoch nicht Gegenstand<des.Verfahrens

und hidtte im Revisionsverfahren auch nicht zum Gegenstand
einer - eventuellen - Widerklage (vgl. § 100 SGG) gemacnt
werden konnen (vgl. § 168 SGG; Peters/Sautter/Wolff, Komm.

zur SGb IIL,/ 62 - 20/1, Anm. zu § 168 SGG am Ende). Selbst
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‘enn:ih'dem’Antrag auf Klagabweisung'bereits die -eventueclle -
Geltendmachung des Gegenanspruchs aus der Verteilung der Ent-
¢chdd1gungslast erblickt wlirde, wire eine Entocheldung hicruber
auch im Rahmen der Entscheidung Uber den Erstautungsgnspruch
des Klédgers nicht modglich, weililiber den Anspruch adf ErStattung
der vorldufigen Leistungen nur der Grunde nach entschieden wor-
den ist - abgesehen davdn, dall eine Entscheidung tber den Ver-.
'teilungsmaﬁot“b schen deshalb nicht mﬁglich ist,'weil eine sol-
che "erlchtlicbe Entscheidung vcraussetzt, dal die oeteﬁligten
Vur51cherungotrager sich hieriiber nicht haben einigen konnen.

Der Senat hat die Beklagte flir verpflichtet erkléart, der Bei—
geladenen die auﬁergerlchtllchen hcstcn des Rev151cnoverfah— '
rens zu erstatten (§ 193 SGG) ‘ BT
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