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Bundessozialgericht
Az.:_ 2 RU 225/61

Begchlud?8

in dem Rechtsstreit

Bevollmichtigte: o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o

lekl: gte und Mevisionsbeklagte,

Prozeflbevoilmidchtigter: e o o a s e e tere e e ieieet 87 o

Der 2, Senat des Bundessoz¢alrerlchts hat am 6. April 1967

durch
Senatsprédsident B rac kmann,
Bundesrichter Demdiani und
Bundesrichter Dr. Kaiser

beschlossen:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des Landes-—
sozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 20. September 1961
wird als unzulédssig verworfen.

AuBergérichtliche Kosten des Revisionmsverfahrens sind
nicht zu erstatten.

i

JLaw — Gesetze und Urteile s Ao Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fur iOS

1ZnY2sa3 HUIN P e/Y §§ Yoru Yuequaje S[e PUIs SUNJUILIeSS[Ia)() JOP 1], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Grinde.:
Die am 31, Oktober 1942 geborene Kligerin lebte seit
April 1944 im Haushalt ihres GroBvaters Josef Lmit
in Rottenburg. Dieser starb am 15. Cktober 1945 an
den Folgen eines Arbeitsunfalls von demselben Tage.
Die beklagte Steinbruchs-Berufsgenossenschaft gewihrte

seilner Witwe eine Witwenrente,

Das Kreisjugendant des Kreises Tibingen, unter dessen
Amtsvormundschaft die Klidgerin stand, beantragte im

liai 1959 bei der Beklagten die GewiZhrung einer Waisen-
rente "aus der Versicherung des verstorbenen GroBvaters
P, Diesen Antrag lehnte die Beklagte durch Bescheld
vom 24. Juli 1959 mit der Begrindung ab, ein Anspruch
auf Waisenrente filir Pflegekinder bestehe nur, wenn

der Versicherungsfall nach dem 30, September 1957

eingetreten sei.

Klage und Berufung hatten keinen Erfolg (Urteil des
Sozialgerichts Reutlingen vom 30. Mirz 1960, Urteil
des Landessozialgerichts -L3G- Baden-Wirttemberg vem
20, September 1961). Das Urteil des LSG ist am 15. No-
vember 1961 durch eingeschriebenen Brief an das Kreis-
jugendamt Tibingen zur Post gegeben worden. Das Arels—
jugendamt (Amtsvormundschaft) hat mit Schriftsatz

vom 23, November 1961, am 25. November 1961 beim
Bundessozialgericht (BSG) eingegangen, gegen dag
Urteil Revision eingelegt und die Revision mit einem
am 11. Dezember 1961 eingegangenen Schriftsatz be-
grindet.

Nachdem die Beklagte zur Begrundung des Antrags, die
Revision der Klidgerin als unzulissig zu vefwerfen,
vorgetragen hatte, dafl das Kreisjugendamt nicht be-
rechtigt sel, die seit der Vollendung des 16. Lebensjahres
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prozeffdhige Antragstellerin im Verfahren vor dem’ BSG zu ver-—
treten, hat das Kreisjugendamt mit einem am 31. Januar
1962 eingegangenen Schrifitsatz beantragt, der Klidgerin:
das Armenrecht zu bewilligen und ihr einen Rechtsanwalt
als ProzeBbevollmidchtigten beizuordnen. Auflerdem hat

das Kreisjugendamt eine Erkl&rung der Kliédgerin einge-
reicht, in der sie ihr Einverstédndnis mit den vom Kreis-
jugendamt vorgenommenen Prozefhandlungen erklirt, dem
Hreisjugendamt hierfiir nachtridglich ProzefBivollmacht
erteilt und gleichzeitig den beim Kreisjugendamt tédtigen
e ollmachd

zur Durchfiihrung des Rechtsstreits vor dem BIG erteilt.

Amtsvormiindern H Ty Ko

Den Antrag, der Klidgerin das Armenrecht zu bewilligen,
hat der erkennende Senat durch Beschlufl vom 27. Januar
1967 abgelehnt, weil die Kldgerin nicht auBerstande ist,
die Kosten flir die Beauftragung eines Rechtsanwalts ohne
Reeintrédchtigung des flir sie und ihre Familie notwendigen
Unterhalts zu bestreiten (vgl. § 167 des Sozialgerichts-—
gesetzes -5GG—, § 114 Abs. 1 Satz 1 der ZivilprozeBord-
nung). Dieser BeschluB ist den Beteiligten am 15. Februar
1967 zugestellt worden. '

Die - vom LSG zugelassene - Revision der Klidgerin ist
nicht formgerecht eingelegt und begrindet worden,

Im Zeitpunkt der Zinlegung der Revision hatte die

Kldgerin, die inzwischen volljihrig geworden ist, léngst
das 16. Lebensjahr vollendet und war deshalb fiir das

ihren eigenen Anspruch auf Waisenrente betreffende Ver-
fahren vor den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit nach

§ 71 Abs. 2 SGG prozeBfihig, Wie der erkennende Senat

im BeschluB vom 28, Januar 1959 (SozR lr. 2 zu § 71 SG6G),
auf den hinsichtlich der weiteren Nachweise Bezug genomnen
wird, n8her dargelegt hat, schlieflit eine solche beschrinkte
ProzeBfahigkeit die auf dem Gesetz beruhende Vertretungs-

- 4 -
JLaw —~ Gesetze und Urteile 0 wron Avauame on the
Kostenlos _ (mobile App) » Google play &8 App tore
W
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0S

Uber 100.000 Urteile

ZINyPsa8 HYIN JF B8 §§ Yoru JurqUaje(] S[e purs Sunjuiwess[ia) 1P J[12 [, YoNY :SIOMUI
1 oyInN PeLs | ( ( S[e put [ [FPM) 1P I[P L, YonYy 'H


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4 -

macht des Vaters aus. Intsprechend gilt das filir die
Vertretungsmacht des Jugendamts als Amtsvormund nach
§§ 37 ff des Gesetzes fiir Jugendwohlfahrt (JWG idF
vom 11. August 1961 - BGB1 I 1206, 1875 -). Die
Beamten oder Angestellten des Jugendamts, die das
Jugendamt in seiner Ligenschaft als Amtsvormund
veftréten oder denen die Auslibung der vormundschaft-
lichen Obliegenheiten iUbertragen ist (vgl. § 37 Satz 2
JWG), konnen fiur einen unter Amtsvormundschaft stehen-
den Jugendlichen (§ 40 JWG) in einem Verfahren vor

den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit, filir das der
Jugendliche nach § 71 Abs. 2 SGG selbst prozeRfihig
ist, ProzeBhandiungen nicht auf Grund der auf der
Amtsvormundschaft beruhenden, durch Gesetz begriin-
deten Vertretungsmacht vornehmen, sondern bedlirfen
hierzu einer rechtsgeschidftlichen Vollmacht,

Daraus ergeben sich gugleich auch TFolgen fir die
Prage, ob das Jugendamt auf Grund der fiir Behdrden
geltenden Ausnahme vom Vertretungszwang (§ 166 SGG)
berechtigt ist, die Klédgerin im Verfahren vor dem
BSG zu vertreten. Der 4., Senat und der 3. Senat des
BSG haben das fur Fdlle bejaht, in denen das Jugend-
amt unter Amtsvormundschaft stehende Jugendliche, die
das 16. Lebensjahr noch nicht vollendet hatten, auf
Grund seiner auf Gesetz beruhenden Vertretungsmacht
vertrat (BSG 3, 121; 12, 288; Dapprich, NJW 1957, 289;
vgl. aber Brackmann, Handbuch der SozVers, Stand

15. Juni 1966, S. 252 q). Eine eingehende Erdrterung
dieser Auffassung ist Jjedoch im vorliegenden Fall |
nicht erforderlich; denn sie 188% sich nicht auf
Falle ausdehnen, in denen der Jugendliche fir daé
Verfahren vor dem BSG prozeBfidhig ist und deshalb

die Beamten oder Angestellten des Jugendamts fur ihn,
wie dargelegt, nur als gewillkiirte bevollmichtigte
Vertreter handeln konnen.
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In einem solchen Fall nehmen die Beamten oder Ange-
stellten des Jugendamts nicht auf Grund der Rechts-
stellung des Jugendamts als Vormund kraft Gesetzes
die Befugnisse und Pflichten des beteiligten Jugend-
lichen im geYichtlichen Verfahren wahr, dieser ist hierzu
vielmehr selbst berechtigt und verpflichtet. Das Jugend-
amt wird in einem solchen ¥Falle im Verfahren vor dem BSG
nicht auf Grund von Befugnissen tétig, die ihm kraft
esetzes zustehen; seine Vertretungsberechtigung beruht
Jugendlichen. Die flir Behorden geltende Ausnahme vom
Vertretungszwang setzt aber nach der Auffassung des
erkernenden Senats voraus, daB die Behorde am Verfahren
auf Grund eigener Rechtsbefugnis teilnimmt (vgl. auch
zu § 29 Abs. 1 Satz 3 GG, BGHZ 27, 146).

Das Kreisjugendamt Tibingen konnte deshalb im Verfahren
vor dem BSG keine Prozefhandlungen fur die Kligerin wirk-
sam vornehmen. Da Einlegung und Begrindung der Revision
zu den ProzeBhandlungen gehdren, sind die ¥risten fir
diese ProzeBhandlungen (§ 164 SGG) durch die am 25. liovem-
ber und 11. Dezember 1961 eingegangénen Schriftséitze des
KreisJjugendamts, die nicht durch einen postuletions-
fahigen ProzeBbevollmichtigten (§ 166 Abs. 2 SGG) unter-—
zeichnet sind, nicht wirksam gewahrt worden. Die Revision
der Klédgerin ist somit nicht in der gesetzlichen rorm

und Frist eingelegt und begriindet worden. -

Das Jugendgmt hatte allerdings beantragt, der Kligerin

das Armenrecht zu bewilligen und ihr einen Rechtsanwalt
als Prozeflibevollmachtigten beizuordnen. Hierfiir bedurfte
das Jugendamt, ebenso wie die Kl&gerin selbst, keilnes '
zugelassenen ProzeBbevollmdchtigten. Eine Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand (vgl. § 67 SGG) gegen die Versiumung
der Fristen flr die Einlegung und Begriindung der Revision
ist aber schon deshalb nicht mdglich, weil die versdumten
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ProzeBhandlungen auch nach Zustellung des Beschlusses
vom 27. Januar 1967, durch den der erkenncnde Senat
die Bewilligung des Armenrechts abgelehnt hat, nicht
innerhalb der Monatsfrist des § 67 Abs. 2 SGG form-
gerecht durch einen zugelassenen Prozefibevollmédchtig-
ten nachgeholt worden sind.

Die Revision der Kligerin war deshalb nach § 169 SGG
als unzuldssig zu verwerfen.

Die Entscheidung iiber die auBergerichtlichen Kosten
des Revisionsverfahrens ergeht auf Grund des § 193 SGG.
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