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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 22. August 1967 durch

Senatsprisident Brackmann. .

: ( - Vorsitzender -,
Bundesrichter Hunger und
Bundesrichter Dr. Kaiser,

Bundessozialrichter

Bundessozialrichter Drews
fir Redht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessoziai-
gerichts Nordrhein-Westfalen vom 10, Mai 1966 wird
zuriickgewiesen. ' i

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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_i”'vl Die Klégerin ist die Witwe des am 10. Septerher 195
tdédiich verungliickten Gdartners Heinrich W W, i

Sie macht gegen die Beklagte Entschiédigungsanspriiche
aus der gesetzlichen Unfallversicherung geitend.

W. bewirtschaftete in seinem Wohnort Klieinendorf ge-
meinsam mit seinem Vater 3%,1% ha Land, von dem ein
kieiner Teil gartnerisch genutzt wurde. Am Unfa' ' teg
war W. mit seinem Motorrad unterwegs, um von einem .
Gartenbaubetrieb in Oppenwehe fiir einen seiner Kunden
Fflanzen zu holen. Auf der Rickfahrt kehrte er in eine
Gaststatte in Kleinendorf ein., Er trank in Gese'lschafi
anderer Gaste Bier und Schnaps. Gegen Mittag setzte
sich der Kraftfahrzeugverliufer A7 dazu, der seit
ildngerer Zeit vérsuchte9 W, als Kiufer eines Kraft-
wagens zu gewinnen., In dieser Absicht wollte er mit W.
eine Frobefahrt mit seinem vor der Gaststidtte stehenden
hkraftwagen unternehmen. Ein soicher Wagen wire zwar

fir den Kauf nicht in Betracht gekommen; W. interessier~
te sich filir einen "DKV-Universal®, wahrend A minx
einen "DKW-Sonderklasse” fuhr. Die gemeinsame Fshrt
wurde gegen 15 Uhr angetreten: an ihr beteiligtern sich
aufler AU als Fahrer und W, der Landwirt Sehiiilllll
der in der Gaststidtte mit gezecht hatte. Unterwegs
prallte der Wagen gegen einen Baum., Alle drei Insassen
wurden verletzty W. kam dabeil ums Leben. Die von den
drei Verungliickten entnommenen Biutproben wiesen nach

ihrer Auswertung erhebliche Blutalkoholgehalte : BAG
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Die Beklagte lehnte die Entschadigungsanspriiche durch
Bescheid vom 6. Marz 1959 mit der Begriindung ab, der
Ehemann der Klagerin sei infolge Alkoholbeeinflussung
nicht mehr in der Lage gewesen, an einer Testfahrt mit
einem Kraftwagen teilzunehmen; er habe die Gefahr, wel-
cher er erlegen sei, selbst geschaffen.

Inm Kiegeverfahren hat das Sozialgericht (SG) Detmold die
Gartenbau-Berufsgenossenschaft (BG) beigeladen.
Das SG hat die Klage abgewiesen.

- Mit der Berufung hat die Klagerin u.a, geltend gemacht,
fliir den Betrieb, in dem ihr Ehemann beschaftigt gewesen
sei, wdre die Anschaffung eines Kraftwagens tragbar ge-
wesen. Das Landessozialgericht (ISG) hat durch Urteil
vom 10, Mai 1966 die Berufung zurickgewiesen. Zur Be-
grundung ist u.a. ausgefiihrt: Es sei nicht erwiesen,

auch nicht wahrscheinlich, daBl der Tod W's. die Folge
einer betrieblichen Tatigkeit gewesen sei. Bel der zum
Unfall fithrenden Fahrt habe es sich nicht um eine Probe-
fahrt und daher nicht um eine ernsthafte Tatigkeit W's
fir das von ihm und seinem Vater betriebene Unternehmen
gehandelt. Zwar sei er bei einem BAG von 1,65 o/00 nicht
aulerstande gewesen, eine ernsthafte betriebliche Tatig-
keit auszuilben. Trotzdem sei unter Beriicksichtigung aller
festgestellten Umstinde und Tatsachen aber die Uberzeu-
gung gerechtfertigt, daB er am frithen Nachmittag des

1O, September 1956 nicht die ernstliche Absicht gehavt
habe, die Fahreigenschaft des von dem Verkaufer A“““W“Mj
gefahrenen Personenkraftwagens und die betriebliche Ver-
wendbarkeit eines solchen oder ahnlichen Kraftwagens fir
sich zu erprobeno Wohl habe die Fahrt den geschaftlichen

Zwecken Atiiiﬁifi"Odlent nicht aber sei festausteljen9
dall auch W. beim Antritt der Ungliicksfahrt die ernsthsite
- _4—
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Vorstellung gehabt habe, es‘handéle sich bei dieser TFahrt

um eine Probefahrt. Daran andere es nichts, dafll er und

A~ :nhon im Jahre 1955 und gerade einige Tage vor
dem Unfalltag liber die Anschaffung eines Kraftfahrzeugs
fliir betriebliche Zwecke W's., gesprochen hutten. W. habe

ebensowenig wie sonst Jjemand seiner Familie einschliefliich

" der Eltern einen Fihrerschein der Klasse III besessen;

i

W

auch sei er an einem "DKW-Universal'" und nicht an dem
"DKW-Sonderklasse" interessiert gewesen., Es sel vor An-
tritt der Fahrt auch nicht liber die Finanzierungsmoglich-
keiten gesprochen worden. W. habe bei dem iiber drei Stun-
den dauernden Gasthausbesuch die Erledigung des Auftrags
zun Besorgen der Pflanzen fir einen seiner Kunden verges-
sen und sich dadurch von der urspriinglichen Betriebsfahrt,
die er mit dem Notorrad unternommen hatte, geldst. Das
spreche dafur, daR er auch bei Antritt der Unglicksfahrt
in dem Kraftwagen nicht daran gedacht habe, damit eine in
seinem betrieblichen Interesse liegende Tatigkeit auszu-
tben. Im lbrigen sei er mit Ricksicht auf seine Vermogens-
lage, seine Unterhaltsverpflichtung gegeniiber seinen dreil
minderjihrigen Kindern und die geringen Ertrignisse des
Gartenbau- und des landwirtschaftlichen Betriebes nicht
in der Lage gewesen, den Kauf eines Wagens ohne Kkredit zu
finanzieren., Der EntschluB zu der zum Unfall flhrenden
Fahrt sei einer durch Alkoholgenufl und langes geselliges

Zusammensein in der Gastwirtschaft hervorgerufenen euphowi-

schen Stimmung entsprungen.

Das LSG hat die Revision zugelassen,

Das Urteil ist der Kl&gerin am 14. Juli 1966 zugestelilt
worden. Sie hat gegen das Urteil am 10. August 1866 Re~
vision eingelegt und diese am 12. Oktober 1966 innerhalb
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der verlangerten Revisionsbegriindungsfrist begriindet:
Aus den Umstanden, die zu der unfallbringenden Fahrt
gefiihrt hatten, ergebe sich, daB es sich dabei um eine
Probefahrt auch fiir W. gehandelt habe. Die Ansicht des
LSG, eine echte Probefahrt sei W. nicht moglich gewesen,
weil er keinen Fihrerschein der Klasse III besessen habe,
reffe nicht zu. W. sei schon jahrelang Notorrad gefahren
und deshaldb in der Lage gewesen, als Mitfahrer zu beur-
teilen, ob der kraftwagen sich fur seine betrieblichen
Zwecke eigne. Er habe der Zusicherung des Verkaufers
A yvertrauen kdnnen, der fiir die Probefshrt be-
nutzte Wagen weise dieselben Fahreigenschaften auf wie
der zum Kauf in Aussicht genommene Kraftwagen. Die Ver-
schiedenheit der Karosserien bedinge keine unterschied~
lichen Fahreigenschaften. Erforderlichenfalls hatte
hierzu ein Sachverstandiger gehdrt werden miissen. Uber
Finanzierungsmoglichkeiten des Kaufs sei nicht ge-
sprochen worden, weil A 77 3ie VermOgensverhidltnisse
W's. gekannt habe und dieser kreditwlirdig gewesen sei.
Die Ansicht des LSG, der AlkoholgenuB und die fehlende
Erfahrung im IFihren eines Kraftwagens hiatten W. ge-
hindert, die Geeignetheit des Testwagens zu priifen,wider-
spreche zum Teil den eigenen Auffassungen des angeXochtenen
Urteils, nach denen W, bei einem BAG von 1,65 o/00 nicht
aulerstande gewesen sein miisse, an einer solchen Frobe-
fahrt teilzunehmen. Die von W. nicht zu Ende gefihrte
Besorgung der Pflanzen habe entgegen der Meinung des LSG
mit der Testfahrt nichts zu tun gehabt.

Die Kldgerin beantragt,

das Urteil des LSG vom 10. Mai 1966 und des
Urteil des SG Detmold vom 22. Februar 1963% zu
dndern, den Bescheid der Beklagten vom 6.Ndrz 1959
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aufzuheben und die Beklagte, gegebenenfalls
hilfsweise die Beigeladene, zu verurteilen,
den Unfall des Ehemannes der Klagerin als
versicherten Arbeitsunfall anzuerkennen und
ihr Hinterbliebenenentschadigung aus der ge-
setzlichen Unfallversicherung zu gewshren,

Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.
Die beigeladene Gartenbau-BG beantragt,

die Hevision zuriickzuweisen.

Sie hidlt der Revision entgegen, daBl sie die Beweiswirdi-
gung angreife, einen VerstoR gegen § 128 des Sozialge-
richtsgesetzes (SGG) jedoch nicht dargetan habe; ein
I'angel der Sachaufklérung (§ 103 SGG) liege ebenfalls

nicht vor,

i

IT

Die Revision der Klégerin ist zulassig. Sie hatte jedoch
keinen Erfolg, '

Das LSG hat zu Recht angenommen, die Teilnahme W's. an
der zum Unfall fithrenden Fahrt sei nicht seiner ver-
sicherten Tatigkeit zuzurechnen; es habe sich fiir W,
~nicht um eine den Zwecken des von ihm und seinem Vater
beschriebenen landwirtschaftlichen und giértnerischen
- Unternehmens dienende Probefahrt, sondern um eine

“ g
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Vergniigungsfahrt gehandelt. Diese Auffassung beruht

in tatsiachlicher Beziehung auf der Feststellung, W,
habe sich an der Fshrt nicht beteiligt, um die Fahr-
eigenschaften des Kraftfahrzeugtyps kennenzulernen,

der fir einen von ihm beabsichtigten Kraftwagenkauf in
Betracht gekommen sei; er sei vielmehr nach einem Gast-
stattenaufenthalt mit den anderen Teilnehmern an der
Fahrt aus einer durch Alkoholgenuf hervorgerufenen
euphorischen Stimmung heraus der Aufforderung des
Kraftfahrzeugverkaufers zur Mitfahrt gefolgt.

Das ISG ist bei seiner Uberzeugungsbildung von folgenden
Iinzeltatsachen ausgegangen: Weder W. noch seine Ange-
horigen hatten damals den zum Fihren eines Kraftwagens
erforderiichen Fihrerschein besessen; die Fahrt sei
nicht mit einem Wagen des Typs unternommen worden, der
fiir die von W. beabsichtigte Anschaffung in Betracht
gekommen ware; ferner sei vor und wihrend dieser Fahrt
nicht iber einen Liefertermin und ebensowenig iiver
Finanzierungsmoglichkeiten eines Kaufs zwischen W.

und dem Kraftfahrzeugverkaufer A7 T gesprochen wor-
den; schliefllich sei die Fahrt nach einem mehrstiindigen
Gasthausaufenthalt mit reichlichem Alkoholgenufl ange-
treten worden, wihrend dessen W. schon eine geschaft-
liche Aufgabe, einem Kunden Pflanzen zu besorgen, aulier

acht gelassen heabe,

+

Die Revision greift die gesamte Beweiswilrdigung des

LSG an. Sie zieht aber nicht in Zweifel, daf die der
Beweiswiirdigung zugrunde liegenden Tatsachen feststehen;
sie meint lediglich, das LSG habe aus diesen Tatsachen
nicht die richtigen Schliisse gezogen und sei deshalb
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zu einer der Klagerin nachteiligen Gesamtwirdigung des
der Urteilsfindung zugrunde liegenden Sachverhalts ge-
langt. Hierzu legt sie im einzelnen dar, zu welchen
Beweisergebnissen das LSG bei einer nach ihrer Ansicht
zutreffenden Wirdigung der einzelnen Tatsachen hutte

kommen missen.

|
!

Ihr Vorbringen ist nicht geeignet, die angefiithrte, der
Klugerin nachteilige Feststellung des angefochtenen
Urteils zu beseitigen und statt ihrer die positive, den
Entschadigungsanspruch begrindende Feststellung zu er-
moglichen, dall W. mit seiner Teilnshme an der Fahrt in
dem damals benutzten Kraftwegen bezweckt habe, die
Fahreigenschaften dieses Kraftwagens zu erkunden. Is
ist unerheblich, ob die vom LSG bei seiner Uberzeu-
gungsbildung beriicksichtigten Tatsachen die Beweis-
schliisse rechtfertigen, welche die Revision im Gegen-
satz zum LSG aus ihnen gezogen hat. Auch wenn dies zu
bejahen und die Feststellung moglich ware, dafl am Un-
falltag eine Trobefahrt fur W. stattgefunden habe,
ldgen keine Revisionsgriinde vor, welche die Bindungs-
wirkung der gegenteiligen Feststelliung des LSG gemul

§ 163 SGG beseitigen konnten: denn es stellt keine
wirksame Verfahrensrige im Sinne dieser Vorschrift dar,
wenn lediglich die Richtigkeit des Beweisergebnisses
des Berufungsurteils angefochten wird. Eine im Sinne
des § 163 SGG zulussige Riige muB vielmehr das ordnungs-—
malRige Zustandekommen der beanstandeten tatsich.ichen
Feststellung betreffen (vgl. SozR Nr. 6 zu § 163

SGG).

Rigen dieser Art sind von der Revision Jjedoch nicht
erhoben worden. In der Revisionsbegriindung ist vozr

_9_
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allem nicht dargetan. daBl einer der beanstandeten Beweis-
schllisse des LSG denkgesetzlich unmoglich sei oder gegen
Erfahrungssatze des taglichen Lebens verstofle. Demzufolge
liegt auch keine Verletzung des in diesem Zusammenhang in
Betracht kommenden § 128 Abs. 1 SGG vor (vgl. BSG 2, 236).
Ein VerstofR gegen die Gesetze der Logik ist nicht schon ge-
geben, wenn ein BeweisschluBl nicht zwingend ist. So liegt
entgegen der Ansicht der Revision ein Verfahrensmangel auch
nicht darin, daBl das LSG angenommen hat, gegen die unter
den Beteiligten streitige Teilnahme W's. an einer Probe-
fahrt spreche der Umstand, dal er es wegen des Gaststatten-
aufenthalts schon in anderer Beziehung unterlassen habe,
betriebliche Interessen zu verfolgen, indem er lber das
gesellige Zusammensein vergessen habe, das Besorgen von
Pflanzen flir einen seiner Geschdaftskunden zu Ende zu
bringen. Es ist nicht denkgesetzwidrig, dafl das LSG aus
einem bestimmten Verhalten W's. einen SchiuBl auf dessen
Tatigwerden in anderer Beziehung gezogen hat.

Soweit die Revision geltend macht, das LSG hatte ein Sach-
verstundigengutachten dariliber einholen milissen, ob es W,
moglich gewesen sei, aus der mit dem Kraftwagen "DXV-
Sonderklasse" am Unfalltasg durchgefihrten Fahrt die Fahr-
eigenschaften des filir einen Kauf in Aussicht genommenen
"DKW-Universal" zu erproben, will sie offensichtiich ru-
gen, das LSG hatte diese Frage nicht aus eigener Zachkunde
entscheiden konnen. Diese Rige ist jedoch nicht berechtigt.
Das LSG hat aus der Verschiedenheit des Karosserieaufbaus
der beiden Wagentypen geschlossen, dall eine Fahrt, die
statt mit dem "DK#W/-Universal" mit dem "DKW-Sonderklasse"
durchgefihrt wurde, nicht den Zweck einer Frobefanrt fir

W. zu erfiillen vermochte. Hierbei stellte sich ihm keine
fachtechnische Frage, zu deren Beantwortung es sich der
Hilfe eines Kraftfahrzeugsachverstidndigen hatte vedienen
missen.
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Nach alledem liegen keine Revisionsgriinde vor, weliche
auf Grund des § 163 SGG die Bindungswirkung der Fest-
stellung beseitigen, W. habe sich an der Fahrt nicht be-
teiligt, um die Fehreigenschaften des Kraftwagens kennen-
zulernen. Das LSG hat daher ohne Rechtsfehler den t4d-
lichen Unfall W's. nicht als Arbeitsunfall gewertet und

- den Anspruch der Kl&gerin auf die Gewdhrung einer Hinter-
bliebenenentschadigung aus der gesetzlichen Unfallversi-
cherung verneint.

Die Revision muBlte somit als unbegriindet zuriickgewiesen
werden (§ 170 Abs. 1 Satz 1 gGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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