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Kligers und Revisionskliégers,

gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts am
16, Dezember 1958

fiir Recht erkannt:

Dasg Urteil des Landessozialgerichts Schleswig
vom 7. Lai 1954 wird nmit den ihm zugrunde liegen-
den Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zur erncuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zuriickver-
wiesen. ) '

Von Rechts wegen.
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Der Kliger, der fir die Folgen von Schidigungen wihrend des

nilitdrischen Dienstes im 1. und 2. Weltkrieg Leistungen nach

dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) bezieht, erlitt em 18. Septem-

ber 1948 bel Rodungsarbeiten einen Arbeitsunfall.

Durch Bescheid vom 27. Oktober 1949 gewihrte ihm die Beklagte
fiir die Folgen dieses Unfalles eine vorliufige Rente aufgrund

einer ilinderung der Brwerbsfihigkeit (kdE.) von 15 v.H,

Durch Bescheid vom 25. Oktober 1950 hat die Beklagte diese Ren-
te mit Wirkung von Inde liovember 1950 entzogen und die Gewdhrung

einer Dauerrente abgclehnt.

Zur Begriindung hat sie ausgefiihrt: Der Klidger habe sich unbe-

rechtigterweise geweigert, eine Nachuntersuchung vornehmen gzu

lassen, Hierdurch habe er eine drztliche Feststellung dariiber

unmoglich gemacht, in welchem Grude er noch durch Unfallfolgen

in seiner Erwerbsfihigkeit beeintriichtigt sei. Aus diesem Ver-

halten werde der :ach Lage der Sache zulissige ochluBl gezogen,

daB eine wesentliche, -das heiBt wenigstens 10 v.H. beétragende

- MdE. infolge des Unfalles nicht mehr vorhanden sei.

Gegen diesen Bescheid hat der Xliger Berufung beim Oberver-

sicherungsamt (OVAP) achleswig eingelegt. Diese Berufung hat das
OVi. durch Urteil vom 24. Januar 1951 zurlickgewiesen. Zur Be-
griindung hat es ausgefihrt: Die Beklagte habe mit Recht die bei

dem pflichtwidrigen Verhalten des Beklagten nach Lage der Sache

zulissigen Schliisse gezogen.

Gegen das Urteil des OVA., hat der Kldger zundchst beim OVA. Re-
kurs eingelegt und spéter aufgrund einer Belehrung durch das

OVA. beantragt, die Sache an das Oberverwaltungsgericht (OVG.)

Liineburg abzugeben.
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Wahrend des Veérfahren vor dem OVG. rechtshéngig war, hat’

der Klédger, der urspriinglich seinen iohnsitz in Schleswig-
Holstein hatte, mitgeﬁeilt, daBl er umgesiedelt worden seil

und jetzt in Scheer, Kreis Saulgau/Viurttenberg, wohne.

Nach Inkrafttreten des Sozialgerichtsgescetzes (3GG) hat
das OVG. Liineburg die Akten an das Luandessozialgericht
(L5G.) Schleswig abgegeben. Dieses hat durch Urteil vom
7. Mai 1954 die Berufung des Kligers gegen das Urteil des
OVA. Schleswig zurickgewiesen.

Gegen dieses Urteil, das dem Kliéger am 12. Juli 1954 zuge-
stellt worden ist, hat der Kliger mit einem vcn ihm selbst un-
terzeichneten Schriftsatz, der am 8. September 1954 beim Bun-
dessozialgericht (BSG.) eingegangen ist, Revision eingelegt
und mit welteren, am 16. MHrz, 22. April und 17. Mai 1955

beim BLG. eingegengenen Schriftsédtzen unter Einreichung ei-
nes Vermogenszeugnisses die Bewilligung des Armenrechts bean-
tragt.

Mit BeschluBl vom 16. August 1658 hat der erkennende Senat

dem Kliger das Armenrecht bewilligt und ihm Rechtsanwalt
Lxxxxxxxx als Prozeblbevollméichtigten beigeordnet. Hechtsanwalt
I xxxxxxxx, dem dieser BegschluB am 21. August 1958 zugegangen
ist, hat mit einem am 22. September 1958 bein BuG. eingegan-
genen Schriftsatz flir den Kliger Revision eingelegt und diese
zugleich auch begriindet. Gleichzeitig hat er beahtragt, dem
Kldger flir die Versiumung der Revisionsfrist und der Revisions-
begrindungsfrist W iedereinsetzung in den vorigen Stand zu ge-
wahren.

Der Kldger beantragt,

1.) a) das angefochtene Urteil aufzuheben;
b) die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung zurtckzuvervcisen,
und zwar an das fir den VWohnsitz des Kldgers
zustédndige Landdssozialgericht,

-4 -
JLaw — Gesetze und Urteile o Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store
W Uber 200 Gesstze JLaw — fliir Android JLaw — fir i0OS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1Z)NYosad HYIN P B8 §§ Yoru YUeqUL)E(T S[E PUIs SUNJUIWIESS[I)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

hilfsweise:

en das Landessozialgericht Schleswig;

2.) nilfsweise:

das angefochtene Urteil abzudndern und den Lentenent-
ziehungsbescheid der Beklagten vom 25, Oktober 1950

- RA-Nr.. 30085 - mit Wirkung vom 5. November 1952 auf-
zuheben und die Beklagte zu verurteilen, dem Klédger die
in allen drei Hechtszligen aufgevandten aullergerichtlichen
Kosten zu erstatten,

Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
~die Vorinstanz zurlickzuverweisen,

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung einverstanden erklidrt (vgl. § 124 Abs. 2 $GG). Der
Senat hat von dieser loglichkeit Gebrauch gemacht..

II
Die Revision ist formgerecht eingelegt und begriindet worden.

Die Rechtsmittelbelehrung im Urteil des LSG. ist unvollstdndig.
Es fehll unter anderem der Hinwveis auf die Notwendigkeit, ei-
nen bestimmten Antrag zu stellen (§ 164 Abs. 2 Satz 1 S8GG), auf
den Vertretungszwang vor dem BsG. (§ 166 35GG), auf die Loglich-
keit, die Statthaftigkeit der Revision aus § 162 Abs. 1 Nr. 3
SGG herzuleiten, auf den Begriindungszwang und die Frist hierfiir
(§ 164 SGG). Infolgedessen stand fir die Einlegung der Revision
die Jahresfrist des § 66 Abs. 2 SGG zur Verfiigung.

Innerhalb dieser Frist hat der Klidger keine Revision wirksam
durch einen Prozelbevollmichtigten eingelegt. Er war jedoch hieran
durch sein Unvermdgen, die Kosten fiir die Beauftragung eines
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ProzeRbevollmiichtigten zu bestreiten, gehindert und nat inner-
halb der Jahresfrist sowohl ein Armenrechtsgesuch als auch

das Vermogenszeugnis eingereicht. Das Hindernis flr die frist-
gerechte Einlegung der Revision durch einen zugelassenen
ProzeBbevollméchtigten ist erst durch den Beschlufl des Senats
liber die Bewilligung des Armenrechts vom 16, August 1958 be-
seitigt worden. Innerhalb eines llonats nach Zustellung die-
ses Beschlusses (der 21. September 1558 war ein Sonntag) -
vgl, § 64 Abs. 3 S5CGG - hat der Prozellbevollmdchtigte des
Kldgers die Einlegung und Begrundung der Revision nachge-

holt und zugleich Wiedereinsetzung in den vorigen Stand be-
antragt. Dem Kliger war hiernach fiir die Versdumung der
Fristen fir die Einlegung und Begrindung der Revision Wie-
dereinsetzﬁhg in.den vorigén Stand zu gewihren (vgl. § 67
SGd) .

Das LSG. hat die Revision nicht zugelassen (§ 162 Abs. 1 Nr.
1 85GG). Infolgedessen kann die Revision nur statthaft sein,
wenn die Voraucsetzungen des § 162 Abs. 1 Nr. 2 oder Nr. 3
S5GG gegeben sind.

Die Revision rigt: Das L3G. Schleswig sei fiir die Entschei-
dung liber das Rechtsmittel des Kligers gegen das Urteil des
OVA. Schleswig ortlich rnicnt zustidndig gewesen. Auch bei

einem Ubergang von Sachen auf die Gerichte der Sozialgerichts-

barkeit nach § 215 ibs. 8 SGG bestimne sich dic Srtliche
Zustandigkeit nach § 57 oGG; deshalb sci die Sache mit dem
Inkrafttreten des SGG auf das flir den jetzigen VWohnsitz des
Kldgers zusténdige LoG. Ubergegangen.

Es kann dahingestcllt bleiben, ob der Geltendmachung dieser
Rlge der Umstand entgegensteht, dal der Xldger in dem Ver-
fahren vor dem LuG. Schleswig dessen Zustidndigkeit nicht be-
anstandet hat (vgl. §§ 295, 558 ZP0), ob § 549 Abs. 2 ZPO
auf das Revisionsver{ahren nach dem L5GG anzuvenden ist (vgl.
§ 202 SGG) oder ob vielmehr die Anvendung der vorgenannten
Vorschrifisider 410 deshalb ausgeschlossen ist, weil im Ver-—
fahren der Sozialgerichtsbarkeit Vereinbarungen Uber die
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Zustdndigkeit nach § 59 SGG keine rechtliche Wirkung haben (vgl.
hierzu fir die nicht vermdgensrechtlichen Streitigkeiten der
ZP0s KGZ. 130 8. 54).

Die Riige ist schon deshalb nicht geeignet, die Statthaftigkeit
der Revision zu begriinden, weil das L3G. seine Zustdndigkeit mit
Recht be jaht hat.

Der 1, Senat hat zwar im BeschluB von 28. Oktober 1955 (BSG. 2

S. 65) zu § 215 Abs. 2 SGG entschieden, daB die beim Inkrafttre-
~ten des SGG bei den Oberversicherungsiémtern rechtshingigen Sachen
auf das Sozialgericht (SG.) libergegangen sind, in dessen Bezirk
der XKléger in diesem Zeitpunkt gewohnt hat. Fiir den auch hier
vorliegenden Fall, dafl eine Sache bei einem Verwaltungsgericht

des 2. Rechtszuges rechtshingig war (§ 215 Abs. 8 SGG), hat je-
doch der 3. Senat im Beschlufl vom 28. Januar 1957 (SozR. SGG

§ 215 Bl. Da 10 Nr. 36) entschieden, daB die Sache auf das LSG.
des Landes Ubergegangen ist, in dem das OVA. seinen Sitz hatte.

Er hat zur Begriindung ausgefiilhrt: Die Urtliche Zustédndigkeit,

iiber die das SGG keine ausdriickliche Ubergangsbestimmung enthalte,
ergebe sich in einem solchen #1111 ~ls abgeleitete - funktionelle -
Zustdndigkeit aus dem Instanzenzug. Da ein 5G. in einem solchen
Fall nicht tatig gewesen sei, das SGG aber die Entscheidungen:-der
Oberversicherungsinter wie gerichtliiche Entscheidungen behandele,
beurteile sich die Zusténdigkeitsfrage dancch, welches OVA. im

1. Rechtszuge entschieden habe (anderer Ansicht: LSG. Celle, Ver-
weisungsbeschluB vom 31. Oktober 1$57, Breith. 1958 S. 787). Der
erkennende Senat hat sich dieser Auffassung des 3. Senats ange-

schlossen.

Dagegen riigt die Revision mit Recht, das LbG. habe dem Kléger
das rechtliche Gehdr nicht in ausreichendem Umfang gewdhrt.

Zur Begriindung dieser Riige trigt die Revision vor: Auch bei ei-
ner Intscheidung nach aktenlage diirften solche Beweisergebnisse
nicht berilicksichtigt werden, zu denen sich die seteiligten nicht
duBern konnten (§ 128 Abs. 2 UGG). Der kliger habe behauptet, daR
der Unfall einem RiB seiner Lunge verursacht habe., Hieriiber sei
durch Einholung eincr Auskunft des Cesundheitsamts Saulgau Bewels
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erhoben worden. Diese iduskunft sei erst kurz vor dem Termin vom
7. Mai 1954 eingegungen und den Beteiligten nicht mitgeteilt
worden. Trotzdem stiitze sich das Urteil auf diese Auskunft.

Diese Kiige ist begriindet.

Die Auskunft des staatlichen Gesundheifsomts des Kreises Saul-
gau vom 2Y. April 1654 war vem LSG. bereits vor dem zur miind-
lichen Verhandlung bestimmten Termin vom 7. Mai 1954 beige-
zogen worden {vgl. § 106 SGG). ¥ie sich aus don Lkien des

LaG. ergibt, hat das LSG. die Beteiligten weder von der Anfor-
derung dieser Auskunft noch von ihrem Eingang.unterrichtet.

Der Klidger hatte also keine Kenntnis daven, dald das LoG. ip-
sowelit seinen Anregungen stattgegeben und weitere Ermittlun-
gen angestellt hatte. Der Kléger hatte auch keine Abschrift
der eingegangenen Auskunf{t erhalten (§ 107 $GG, vgl. hierzu
BSG. 4 S. 60). Er wulite nicht, daB in dem zur mindlichen Ver-
handlung bestimmten Termin auch eine ihm bisher unbekannte Aus-
kunft Gegenstand der Verhandlung sein konnte. Es kann dahinge-
stellt bleiben, ob diese Umstiinde auch dann einen wesentlichen
Mangel des Veriahrens des LSG. begrinden wiirden, wenn dic Aus-
kunft des Gesundheitsamts in einer mindlichen Verhandlung vor-
getragen worden, der Klédger aber in dieser Verhandlung nicht
anwesend gewesen widre. Ausweislich der Niederschrift liber den
Termin vor dem L3G. am 7. Hai 1954 ist weder cinre Darstellung
des Sachverhalts (§ 112 Abs. 1 Satz 2 I0G) erfolgt, noch ist
die Auskunft auf andere i¥eise zum Gegrciotund einer miindlichen
Verhandlung gemacht worden. Das LSG. hat vielmehr nach Ak-
tenlage entschieden (§ 126 8GG). Infolgedessen durfte es bei
seiner Entscheidung die dem xlidger unbeksannte Auskunft nicht
verwerten. Das Verfahren dcs LSG. verstoBt gegen §§ 62, 128
Abs. 2 $GG. Uierin liegt ein wesentlicher Kangel des Ver-—
fahrens.

Die Revision ist sonit statthartt.

Die Entscheidung des LSG. beruht auch auf dem von der Revision
gerigten Verfahrensmangel, denn hinsichtiich des Vorbringens
des Kl&gers, der Unfall habe einen seiner Erwerbsfidhigkeit we-
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sentlich beeintrichvigenden "LungenrifB" verursacht, ist das Ur-
teil allein auf diese Auskunft gestiitzt, und dem Kliger ist hier-
durch die HNdglichkeit genommen worden, sich zu dieser Auskunft zu
auBlern und insoweit etwaige weitere Beweismitiel zu bezeichnen.

Die Revision ist somit auch begriindet,

Eine Entscheidung des Senats in der Sache selbst (§ 170 Abs. 2
SGG) ist nicht mdglich, denn der Sachverhalt ist, wie die Revision
mit Recht geriigt hat, noch nicht ausreichend geklért.

Wie das S5G. und LSG. zutreffend ausgefihrt haben, war die Beklag-
te berechtigt, aus den ois déahin erstatteten Gutachten Schliisse
auf die weitere Entwicklung der MdE. des Klidgers zu ziehen, da
der Klager eine Fegtstelluhg hieriiber durch die Verweigerung der
Nachuntersuchung unmnéglich gemacht hatte. Die von der Beklagten
gezogenen Schlilsse waren auch sachlich berechtigt, denn nach dem
letzten vorliegenden Gutéchten, dem Gutachten der Psychiatrischen
und Nervenklinik kiel vom 23. llai 1949, hatte es sich nur um eine
leichte Gehirnerschiitterung gehandelt, deren Folgen erfahrungsge-
mafd abklingen. Die Klinik hatte auch ausdriicklich eine Hachunter-
suchung nach einem Jahr empfohlen, also offensichtlich mit einer
weiteren Besserung der an sich schon nur mit einer mit 15 v.H.
eingeschéatzten 1dE, gerechnet. In dem Verfahren iiber die Klage,
mit welcher der Kliger Veitergewdhrung der bisherigen Rente und
Feststellung einer Dauerrente anstrebte, war der Klédger jedoch
nicht von der Koglichkeit ausgeschlossen, die Unrichtigkeit der
von der BG. an sich berechtigterweise gezcgenen Schliisse nachzu-
weisen (vgl. z.B. RVA. in 4N. 1913 S. 464). Das L3G. muBte auf-
grund seiner Verpflichtung, den Sachverhalt vbn Amts wegen zu er-
forschen (§ 103 SGG), alle ersichtlichen Ermittlungendglichkeiten
ausniitzen, um den wirklichen Sachverhalt festzuctcllen. Das L3G.
hat sich Jjedoch nicht mit allen Beweisantrigen ausecinandergesetzt,
die der Klidger wihrend des Verfahrens, insbesondere im Schriftsatsz
vom 26.2.1954, gestellt hat. Der Kliger hat dort ausdriicklich als
Beweismittel dafiir, daB seinre "unbeschreiblich heftigen Kopf-
schmerzen und Brustschmerzen" Folgen des Unfalles seien, den be-
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handelnden Arzt Dr. Pxxxxxx in Ilengen bezeichnet. AuBer-
dem hat der Kliédger ausdriicklich eine "unparteiische Ge-
neraluntersuchung” verlangt, das bheillt, sich nunmehr un-
miBverstédndlich bereit erkliirt, =zinc Untersuchung durch-
fiihren zu lassen., Dieses Angebot war auvch in der Rechts-

ttelinstanz, wie bereits dargelegt, noch beachtlich, da
der Kliger damit die auf seine urspriingliche Veigerung
gestlitzten BehluBBfolgerungen der Beklagten entkraften
wollte. Auf das Gutachten von Frof. Dr. Exxxxx konnte das
L35G, sich nur hinsichtlich der Frage stiitzen, ob beim Klé-
ger noch als Unfallfolgen anzusehende Kopfschmerzen beste-
hen, die seine Erwerbsfihigikeit mefllbar beeintrédchtigen. Da-
gegen fehlt es an ausreichenden Unterlagen dariiber, in wel-
cher Weise sich die "ZErustschmerzen" des Lliigers entwickelt
haben und ob insoweit ein Zusammenhang mit dem Unfall anzu-
nehnmen ist.

Der Senat wuBte deshalb das angefochtene Urteil mit den
ihm zugrunde liegenden Feststellungen aufheben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
L5G. zurilickverweisen.

Bei der erneuten Verhandlung wird das LSG. auch zu be-
riicksichtigen haben, dafl der Klédger ausdriicklich einen
Anspruch auf Gewdhrung von irankenbehandlung (vgl. §§ 558

Abs. 1 Hf. 1, 558a, 558b. RVQ) geltond gekacht hat. Hicrfiir ist
.von Bedeutung, daf im Berutfungsverfahren Xlagiénderungen

naCh MaBgabe der §§ 99, 153 SGG zulausig sind und daB

deshalb auch eine Erweiterung der Klage durch Linfiihrung

eines neuen, zuf demselben Klaggrund beruhenden Anspruches
grundsétzlich nicht ausgesclh:lossen ist,

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fir i0OS

www.prinz.law

ZNY2sa8 HUIN ‘JJ vLg §§ YorU YueqUaIR( S[e Puls SUN[WWIESS[I9)1) I9P 19 [, YONY STOMUIF]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

..’]O_

Die Kostenentscheidung bleibi c¢er abscnliellenden Entscheidung

vorbehalten.
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