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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 28. Juli 1967 durch

Senatsprasident Brackmann
- Vorsitzender -,
- Bundesrichter + Demiani. f und
Bundesrichter Hunger,
Bundessogzialrichter Dr. S pr i c k ‘ und

Bundessozialrichter Henninger
flir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessozialgerichts
Rheinland-Pfalz vom 1, Juli 1966 wird zuriickgewlesen,

Die Beklagte hat dem Kldger auch die auBergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Der Kléager war als Hilfsarbeiter bei der Bauunternehmung
F.K. HuZD in Kaiserslautern beschédftigt. In dem Betrieb
wurde aus Witterungsgriinden im Januar 1964 nicht gear-
beitet., Auch der Kldger muBte die Arbeit aussetzen. Am
31, Januar 1964 wollte er das ihm fir die vorangegangene
Woche zustehende Schlechtwettergeld (SWG) abholen, das
an diesem Tage im Lohnbliro seines Arbeitgebers ausge-
zahlt wurde., Auf dem Wege dorthin verungliickte er und
zog sich einen Lendenwirbelbruch zu., An dessen Folgen
1oideﬁ er noch erheblich. .

Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 24. Februar 1965
die Gewdhrung der Unfallentschddigung ab. Sie ist der

Ansicht, ihre Leistungspflicht sei nicht begriindet, da

der dem Abholen des SWG dienende Weg des SWG-Beziehers

nicht dessen Beschdftigungsverhdltnis zuzurechnen sei;

das SWG sei kein Entgelt i.S, des § 160 der Reichsver-

sicherungsordnung (RVO) fiir geleistete Arbeit, vielmehr
eine Leistung aus der Arbeitslosenversicherung, wenn es
auch vom Arbeitgeber ausgezahlt werde.

Der Kléger hat diesen Bescheid angefochten.,

Das Sozialgericht (SG) Speyer hat die Innungskranken-
kasse (IKK) Kaiserslautern beigeladen, Es hat die Be-
klagte verurteilt, den Klidger fir die Folgen des Unfalls
vom 31, Januar 1964 zu entschadigen.

Das Landessogialgericht (LSG) hat im Berufungsverfahren
die Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung und Arbeits-
losenversicherung (BfArb) beigeladen.
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Es hat durch Urteil vom 1. Juli 1966 die Berufung der
Beklagten zurlickgewiesen. Zur Begrindung ist u.a. aus-
gefihrt: _ ‘ :

Da der Klédger widhrend des im vorliegenden Fall in Betracht
kommenden Bezugs von SWG nicht der Meldepflicht nach den
Vorschriften des Gesetzes iiber Arbeitsvermittlung und
Arbeitslosenversicherung (AVAVG) unterlegen habe, scheide
schon deshalb die Anwendung des § 539 Abs. 1 Nr., 4 RVO

aus und entfalle die Zusténdigkeit der BfArb flr eine Ge-
wahrung der begehrten Unfallentschddigung. Es bleibe aber
zu prifen, ob der Versicherungsschutz flir den Kléager aus
anderen Grinden gegeben sei, Das sei der Fall., Die hier-
bel in Betracht kommenden rechtlichen Gesichtspunkte seien
in dem Urteil des Berufungsgerichts vom 16. Mirz 1962
(Breith, 1963, 212 ff) bereits dargelegt worden., Auszu-
gehen sei von dem Grundsatz, daB es sich bei dem regel-
méBigen Lohnempfang des Beschidftigten um ein Tatigwerden
handele, welches dem Betrieb des Arbeitgebers zuzurechnen
sei, Nach stdndiger Rechtsprechung stehe der Lohnempfang
unter Versicherungsschutz, weil er Wesensbestandteil der
versicherten T&atigkeit sei und daher in einem derart in—
neren Zusammenhang mit der versicherten Arbeitstédtigkeit
stehe, dafl er ihr gleichzuerachten sei. Diese flir den
Lohnempfang entwickelten Grundsitze miiBten auch filir den
Fall des Abholens von SWG zur Annahme eines unfallgescniitz-
ten Weges nach §§ 539 Abs. 1 Nr, 1, 550 RVO fithren. Denn
das Arbeitsverhiltnis bestehe fort (§ 143 £ Abs. 1 AVAVG);
der SWG-Bezieher stehe also trotz der arbeitsfreien Tage
nach wie vor in einem gegen Unfall versicherten Beschif-
tigungsverhidltnis und werde als Arbeitnehmer beim Abholen
des SWG tdtig. Freilich sei der Anspruch auf SWG kein
Lohnanspruch, &hnele vielmehr dem Kurzarbeiterunterstiit~
zungsanspruch des Arbeitnehmers gegen das Arbeitsamt

(8§ 143 n, 143 1 Abs. 2 AVAVG). Doch sei von Bedeutung,
dall das SWG vom Arbeitgeber an den Berechtigten auszuzan-
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len sei (§ 143 1 Abs., 4 1.V.m. § 188 Abs, 3 Satz 2 AVAVG)
und dariiber hinaus der Arbeitgeber die einzelnen Lei-
stungen mit dem Arbeitsamt zu verrechnen und zur Wahrung
der Rechte seiner Arbeitnehmer das Verfahren zwecks Ge-
wahrung des SWG an diese lberhaupt in die Wege zu lei-
ten habe. Die Auszahlung des SVWG seil jedenfalls so eng
mit dem Unternehmen verbunden, daB der Empfang des SWG
ebenso wie der Lohnempfang der betrieblichen Titigkeit
zugercechnet werden milsse, AuBlerdem habe der Baubetrieb
ein Interesse an der SWG-Regelung; denn durch sie werde
ihm die eingearbeitete Belegschaft erhalten und dadurch
seine Leistungsfihigkeit bei Fortfihrung der Bauarbei-
ten nach Beendigung der Schlechtwetterzeit gefdrdert und
gesichert. Die Auszahlung des SWG durch den Arbeitgeber
diene somit nicht nur den privaten Interessen des Arbeit-
nehmers, sondern wesentlich auch den Belangen des Unter-
nehmers., Daher sei die Beklagte zustdndig, den Xlager
Tfir die Folgen seines Unfalls auf dem Wege zum Abholen
des SWG zu entschiddigen. Gegen den ErlaB eines Grund-
urteils bestliinden bei der Schwere der Verletzung keine
Bedenken.

Das LSG hat die Revision zugelassen,

Das Urteil ist der Beklagten am 1., August 1966 zugestellt
worden. Sie hat gegen das Urteil am 10, August 1966
Revision eingelegt und diese am 13, Sevtember 1966 he-

grindet.

Die Beklagte beantragt,

die Urteile der Vorinstangzen aufzuheben
und die Klage abzuweisen,
hilfsweise,
das angefochtene Urteil aufzuheben und
den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das L3SG gzurlickzuverweisen.

-5 -
JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Et;ste;(l)%sG t (mobile App) » GOOgle'pIay D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYosad HYIN P B8 §§ YorU YUBRQUL)E(T S[ PUIS SUNJUIWIESS[I)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Klager und die beigeladene IKK beantragen,

die Revision gzuriickzuweisen.,

Die BfArb hat erkldrt, daB sie in der Sache keinen Antrag
stelle.

Sdmtliche Beteiligten haben ihr Einverstdndnis mit einer
Entscheidung durch Urteil ohne miindliche Verhandlung er-
kldrt (§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -).

IT
Die Revision ist zuldssig. Sie hatte jedoch keinen Erfolg.

Das LSG hat zu Recht entschieden, daB die Beklagte ver-

pflichtet ist, den Kldger filir die Folgen seines Unfalls,
der ihm auf dem Wege zum Abholen des ihm zustehenden SWG
zustieB, 2zu entschddigen (§ 550 RVO i.V.m. § 539 Abs. 1

Nr. 1 RVO), | : : :

Die Revision weist zwar zutreffend darauf hin, daB das SWG
eine Leistung ist, die il Rahmen des AVAVG aus Mitteln der
BfArb gewdhrt und weitgehend von Mafnahmen der Dienststel-
len der BfArb bestimmt wird. Das SWG ist kein Arbeitslohn
i.S. des § 160 RVO fiir eine Arbeitstétigkeit des Versicher-
ten in dem Bauunternehmen., Die Grundsdtze, die in fer
Rechtsprechung fiir den Versicherungsschutz auf Wegen zum
Abholen des Arbeitslohnes entwickelt worden sind (BSG 13,
178; 20, 23), konnen daher nicht ohne weiteres auf das Ab-
holen des SWG iibertragen werden. Das SWG (§§ 143 aff AVAVG)
ist eine offentlich-rechtliche Leistungy auf die ein Rechts-
anspruch gegeniiber der BfArb besteht und die aus deren Kit~-
teln gezahlt wird; diese Leistung hat u.a. Zur Vorausset-
zung, daBl der auf einem witterungsabhéngigen Arbeitsplatz
Beschédftigte mit der Arbeit aussetzen muB, also flr eine
gewisse Zeit keine Arbeit fiir das Unternehmen erbringt

(§ 143 £ AVAVG). Das SWG ist jedenfalls eine Leistung der
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Arbeitslosenversicherung und seiner Zweckbestimmung nach
eine besondere Form der Lohngusfallvergiitung (§§ 116 £
AVAVG). Sozialpolitisch soll dieser teilweise Lohnersatz
u.a. Vollarbeitslosigkeit verhiiten und vor allem auch dem
Arbeitnehmer den Arbeitsplatz erhalten (vgl. z.B. Draecger/
Buchwitz/Schonefelder, AVAVG, § 143 d, Randnote 3, auch
Einfilhrung S. 59; Krebs, Komm. zum AVAVG, Randn., 1 ff zu

§ 143 a).

Die Hieraus ersichtliche Einordnung der Schlechtwettergeld-~
regelung in das Leistungsrecht des AVAVG und ihre Bedeu-
tung fir die wirtschaftliche Sicherung des Arbeitnehmers
sowle der Umstand, daB der Unternehmer das SWG flir Rech-
nung des Arbeitsamts auszahlt, rechtfertigen es jedoch

- entgegen der Auffassung der Revision - trotzdem nicht,
eine rechtlich wesentliche Beziehung zgwischen dem Abho-
len des SWG und der versicherten T&tigkeit des SWG-Be-
ziehers im Bauunternehmen zu verneinen.,

Der Anspruch auf SWG steht schon insofern mit der T&atig-
keit in dem Unternehmen in engem Zusammenhang, als er
von der fir dieses Unternehmen geltenden arbeitsrechtli-
chen Regelung abhéingig ist (vgl. § 143 d AVAVG), eine
Anzeige und einen Antrag des Arbeitgebers (oder der Be-
triebsvertretung) sowie den Nachweis der Anspruchsvor-
aussetzungen durch den Arbeitgeber erfordert (§§ 143 e
Abs. 1 Nr. 3, 143 1 AVAVG). Er setzt vor allem auch
voraus, GaB das Arbeitsverh#ltnis ungekiindigt fortbesteht
(vgl. § 143 £ Abs. 1 AVAVG; wegen der Wirkung einer Kin-
digung vgl. § 143 m AVAVG). Die Regelung des SWG ist
nicht in den Unterabschnitt D (Lohnausfallvergiitung) des
3., Abschnitts (Arbeitslosenversicherung) des AVAVG ein-
gegliedert worden, sondern - durch das Gesetz vom 7., De-
zember 1959 (BGBL I 705) - als Unterabschnitt ¢ (Forde-
rung der ganzjshrigen Beschidftigung in der Bauwirtschaft)
in den 4., Abschnitt (MaBnahmen zur Verhiitung und Beendi-
gung der Arbeitslosigkeit). Das SWG hat zusammen mit
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den fakultativen Leistungen nach §§ 143 a bis 143 c AVAVG
flir die Unternchmen des Baugewerbes auch eine unmittelba-

re wirtschaftliche Bedeutung. Die Vorschriften des Unter-
abschnitts C des 4. Abschnitts des AVAVG sollen es .dem Bau-
gewerbe erleichtern, ihre Kapazitdten auch wihrend des Win-
ters besser auszunutzen, sich ihre eingearbeitete Beleg-
schaft zu erhalten und die Kosten und Schwierigkeiten zu
vermeiden, die entstehen kOnnen, wenn bei Wiederaufnahme

der Arbeit ein Teil der eingearbeiteten Belegschaft inzwi-
schen einen anderen Arbeitsplatz gefunden hat und durch

neue Arbeitskridfte ersetzt werden muB. Infolge dieser wirt-
schaftlichen Bedeutung der SWG-Regelung fir das einzelne Bau-
unternehmen liegt es auch im unmittelbaren Interesse des
Unternehmens, daB den Beschéftigten der Anspruch auf SWG
durch Beachtung der hierfilir maBgebenden Vorschriften gesi-
chert wird. Mit der Erflillung der Verpflichtung zur Be-
rechnung und Auszahlung des SWG (§§ 143 1 Abs., 4, 188 Abs.3
AVAVG) wird der Unternehmer deshalb nicht nur im Interesse
des Arbeitsamtes und der Anspruchsberechtigten, sondern zu-
gleich auch im eigenen Interesse tadtig.

Das Fortbestehen des Arbeitsverhdltnisses hat zur Folge,
daBl auch das Weisungsrecht des Arbeitgebers bestehen bleibt.
Der Unternehmer kann die Beschdftigten jederzeit wieder zur
Aufnahme der Arbeit oder zu einer voribergehenden Tatigkeit
heranziehen und insbesondere auch Zeit und Ort fiir das Ab-
holen des SWG bestimmen., Das Erscheinen des Besch&ftigten
zum Abholen des SWG ermfglicht dem Unternehmer nicht nur
die Erflillung seiner Auszahlungspflicht, sondern hat auch
den Vorteil, daBl der Unternehmer diese Gelegenheit ohne
besondere Kosten zur Unterrichtung der Belegschaft oder
dazu benutzen kann, Weisungen hinsichtlich der Wiederauf-
nahme der Arbeit zu erteilen.

Dieses Abholen des SWG an der vom Unternehmer bestimmten
Stelle steht deshalb nach der Auffassung des erkennenden
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Senats in so engem Zusémmenhang mit dem versicherten
Beschaftigungsverhdltnis, dal es auch rechtlich den
Tatigkeiten aufgrund dieses Beschiéftigungsverhdltnisses
zuzurechnen ist. Das LSG hat deshalb den Weg zum Ab-
holen des SWG zu Recht als einen mit der Tdtigkeit im
Unternehmen zusammenhingenden Weg (§ 550 RVO) gewertet.,

Auch wenn dieses Ergebnis, wie die Revision meint, mit
Riucksicht auf eine jahresgzeitlich bedingte hohere Unfall-
gefahr des SWG-Beziehers (z.B. Wegeunfidlle bei Glatteis)
eine starkere Belastung fir den Unfallversicherungstré-
ger deshalb mit sich bringt, weil dem Versicherungsrisi-
ko wdhrend der Zeit des SWG-Bezugs keine Beitragsaufkom-
men gegeniiberstehen, so vermag dies nach den allgemeinen
Grundgedanken der gesetzlichen UV nicht zu einer abwei-
chenden Beurteilung des vorliegenden Sachverhaltszﬂﬁﬁhreno
Das gleiche gilt von der Bezugnahme der Revision auf das
Urteil des LSG Hamburg vom 10, Mai 1966 (Breith, 1966,
814 ff), In dieser Entscheidung ist fiir das Gebiet der
Krankenversicherung das versicherungspflichtige Beschif-
tigungsverhédltnis trotz Aufrechterhaltung des Arbeits-
verhdltnisses von Bauarbeitern widhrend der Schlechtwet-
terzeit als beendet angesehen worden, dafder Zeitpunkt,
an dem das Ende der jeweiligen Schlechtwetterperiode
eintrete, ungewifl sei, Ob diese Entscheidung filr die ge-
setzliche Krankenversicherung zutrifft, kann hier unge-
prift bleiben; denn jedenfalls sind fiir die Beurteilung
der unfallversicherungsrechtlichen Beziehungen zwischen
dem SWG-Bezieher und seinem Beschidftigungsunternehmen

fiir die Dauer der Schlechtwetterzeiten andere Gesichts-
punkte maBgebend. In der gesetzlichen Unfaliversioherung
ist Gegenstand des Versicherungsschutzes die Tatigkeit,
die mit der Beschdftigung in dem Unternehmen zusammen-
hangt (§ 539 Abs., 1 Nr. 1 RVO), wdhrend in der gesectz-
lichen Krankenversicherung schlechthin das "versicherungs-
pflichtige Beschéftigungsverhdltnis" die Rechte und
Pflichten aus dem Versicherungsverhidltnis begriindet
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(vgl. Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 1.-6.Aufl.,
Band II, S. 472 i). o

Das LSG hat hiernach zu Recht den Unfall des Kldgers vom

31, Januar 1964 als Arbeitsunfall angesehen und die Beklagte
zur Entschidigungsleistung verurteilt. Die Voraussetzungen
fir den ErlaB des Grundurteils im Berufungsverfahren waren
gegeben., Nach den Feststellungen des L3G ist es wahrschein-
lich, daB der geltend gemachte Leistungsanspruch in einer
Mindesthohe besteht (vgl. SozR Nr. 3 u. 4 zu § 130 SGG).

Bei diesem Ergeonis ist die BfArb schon auf Grund des § 654
Nr, 1 RVO nicht leistungspflichtig. Im Ubrigen konnte die
Zustédndigkeit der BfArb auch nur unter den Voraussetzungen
des § 539 Abs. 1 Nr. 4 RVO gegeben sein. Ein Anwendungsfall
dieser Vorschrift liegt aber schon deshalb nicht vor, weil
der Kléger nicht der Meldepflicht nach dem AVAVG unterlag;
nach den nicht angegriffenen Feststellung des LSG hatte das
Arbeitsamt fir den Kldger als Beziecher von SWG keine persdn-
liche Meldung angeordnet (§§ 188 Abs.4 Satz 2, 143 k AVAVG).

Da der Entschi@digungsanspruch des Klidgers sonach gegen die
Beklagte begriindet ist, war ihre Revision zurickzuweiscn
(§ 170 Abs., 1 Satz 1 SGG).

Die Entscheidung Uber die auBergerichtlichen Kosten des
Revisionsverfahrens ergeht aufgrund des § 193 SGG.
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