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Bundessozialgericht
Az.: 2 RU 223/64

2 Imn Namen d e s Volkes

Zugestellt . .

. . in dem Rechtsstreit

am 20, April 1967 catss
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der Gegchitftestelle , - Kliager und Hevisionskléger,

.PI‘OZGBbOVOllmaChtigte: o ° o ° ° ° ° ° ° ° o o o o. -
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

I
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Der 2., Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung am 31. Januar 1967 durch
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Senatsprisident Brackmann

- Vorsitzender -,
Bundesrichter = Demiani und
Bundesrichter Hunger,
Bundessozialrichter Dr. S prick und

Bundessozialrichter Henninger
fir Recht erkannt:

Saarland

Qs
jas)
m

Pas Urteil des Landegsozialgerichts flr
vem 9., Juni 1964 wird aufgehoben,

Der Rechtsstreit wird zur erncuten Verhandlung und

Intscheidung an das Landessozilalgericht zurlickver-
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Der Kl&ger war seit Mérz 1951 bei der Stahlbaufirma

Hes==, Fiz=< S7iz——.in Homburg (Susar) als Bohrer beschiftigt.
Im Juli 1953 erstatteten der behandelnde Arzt und der
Unternehmer Anzeigen liber eine Berufskrankheit (BK),
nachdem»an den Hidnden des Klédgers in erheblichem laBe
Lkzeme aufgetreten waren. Der Direktor des Arbeitsmedi-
zinischen Instituts der Universitdt des Saarlandes kam

in seinem Gutachten vom 4. September 1953 zu dem Lrgebnis,
daBl die ekzematOsen Veradnderungen an den Hénden des Klagers
zwar weitgehend beruflich bedingt‘seien, zunédchst jedoch
noch keinen Arbeitsplatzwechsel notwendig machten.

Im Januar 1954 wurde der Klidger von der Firma Hadior., Fh=-=
S5zr-= entlassen, da er wegen sciner Anfélligkeit fur
Hauterkrankungen nicht fir die Arbeit in ihrem Betrieb
tauglich sei. AnschlieBend war er nach seinen Angaben -
zundchst arbeitslos. Vom 14. Mai 1954 bis 22. Marz 1955

war er als laschinenarbeiter bei der PFPirma Feintechnik AG
in Homburg (Saar) beschdftigt. Hierbei verdiente er mehr
als vorher bei der Firma Hw—im=, Fir= J3i===, Am 2. llai 1955
ging er zu dieser Firma zurick, wurde Jjedoch nicht wieder
als Bohrer beschd8ftigt, sondern als Arbeiter in der Hof-
kolonne eingesetzt. Diese Tdtigkeit wurde geringer als

die eines Bohrers entlohnt. liachdem der Kldger im Dezember
1955 nochmals als Bohrer zu arbeiten versucht hatte,

dabei aber erneut Lkzeme bekam, wurde er seit Frihjahr 1956
im Stahlbaumagazin verwendet. Da auch bel dieser Arbeilt

die fir ihn gefdhrliche Berithrung mit 01 und Fett ebenso-
wenig wie bei der Bohrertidtigkeit zu vermeiden war, wurde
er schlief3llich als Hilfsarbeiter in die Wérkzeugausgabe
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Die Landesversicherungsanstalt (LVA) fir das Saarland
- Abteilung Allgemeine Arbeitsunfallversicherung -
lehnte mit Bescheid vom 2. November 1959 den vom
Kldger im September 1958 gestellten Antrag ab, ihm
Ubergangsrente zu gewihren.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Klage hat das
Sozialgericht (SG) fiir das Saarland abgewiesen. Das
Landessozialgericht (LSG) fiur das Saarland hat die
Berufung des Klédgers durch Urteil vom 9. Juni 1964
zurickgewiesen. s ist der Ansicht, Anspruch auf
Ubergangsrente bestehe nur, wenn die geltend gemachte
Minderung des Verdienstes dadurch verursacht sei, daB
der Versicherungstriéger den Versicherten zur Unter-
lassung der gefihrlichen Beschidftigung angehalten
habe., Dieser Fall liege hier nicht vor, da der Kliger
seine Tatigkeit als Bohrer auf Veranlassung des Arbeit-
gebers beendet habe.

Las LSG hat die Revision zugelassen.

Der Kldger hat gegen das ihm am 26. Cktover 1964 zuge-
stellte Jrteil am 3. November 1964 Revigion eingelegt

und sie am 26. Januar 1965 innerhalb der bis zu diesem
Tage verldngerten Revisionsbegriindungsfrist begriindet.

Die Revision flhrt aus, das LSG habe zu Unrecht als
wesentlich angesehen, daBl nicht der Versicherungstriger
den Kldger zum Wechsel des Arbeitsplatzes angehalten
habe; entscheidend sei vielmehr, daR der Versicherte
einen solchen Wechsel nicht ohne zwingenden Grund vor-
cenomnen habe., '

Der Klédger beartragt,

die Urteile der Vorinstanzen und den Bescheid
der Beklagten vom 2. November 1959 aufzuheben
und die Beklagte zu verurteilen, ihm flr die
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Zeit vom 27. Januar 1954 bis 13. Mai 1954
und vom 2. Mai 1955 an eine Ubergangsrente
.zu zahlen,

hilfswéise, ,
die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das LSG zurickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.

Sie ist der Ansicht; § 5 der saarlédndischen Berufs-
krankneiten-Verordnung entspreche weder seinem Wort-
laut noch seinem Inhalt nach dem parallelen Recht der
ibrigen Bundesrepublik, so dafl die Revision nicht auf
eine Verletzung dieser Rechtsnorm gestiitzt werden konne.
Sie h&lt auBerdem das Urteil des LSG fiir sachlich zu-
treffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart
(§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-),

IT

Die Revision ist zulHdgsig. Sie hatte auch'insoweit
Irfolg, als das Urteil des Berufungsgerichts aufzuheben
und der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und
Intscheidung an dieses. Gericht zuriickzuverweisen war,

_ j
Die Revision isf auf unrichtige Ahwendung von Bundesrecht
gestitzt (§ 162 Abs. 2 SGG). | |

0b dem Kliger Ubergangsrente zusteht, richtet sich zwar
auch nach der Eingliederung des Saarlandes noch nach

§ 5 der saarlidndischen Berufskrankheiten-Verordnung

in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Juli 1954

(AB1 S, 802) - BKVO-Saar-. Die filir das gesamte Bundesgebiet
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unter Einschlull des Saarlandes geltende 6. BKVO vom

28, April 1961 (BGB1 I 505) ist auf den vorliegenden

Fall schon deshalb nicht anwendbar, weil der Klédger

vor dem Inkrafttreten dieser Verordnung seine Be-
schaftigung als Rohrer aufgegeben hatte. Die vorher
ergangenen BKVOen sind kraft ausdriicklicher Bestimmung

(§ 2 IV Buchst., B des Gesetzes zur Einfithrung von Bun-
desrecht im Saarland vom 30. Juni 1959 - BGB1 I 313) °

im Saarland nicht eingefiihrt. Demzufolge gilt die
BKVO-Saar gemédB § 3 des Gesetzes liber die Einglie-
derung des Saarlandes vom 2%. Dezember 1956 (BGBl I

1011 - EinglG-Saar-) Tort. Diese BKVO ist Bundesrecht

im Sinne des § 162 Abs. 2 SGG geworden. Dies kann

zwar nicht aus Art. 123, 125 des Grundgesetzes (GG)
hergeleitet werden; denn die BKVO-Saar hat nicht vor

dem Zusammentritt des Deutschen Bundestages am 7. Sep-
tember 1949 bestanden (vgl. BVerfG 7, 330, 338; Schifer
in DOV 1957, 1, 5; Hoelder in BAnz 1957 Nr. 221 S. 4,6;
Begrindung zum EinglG-Saar, BT-Drucks. II1/2902 zu §§ 3
bis 8 S, 9). Da sie aber einen im gesamten lUbrigen
Bundesgebiet geregelten Gegenstand der konkurrierenden
Gesetzgebung betrifft (Art. 74 Nr. 12 GG), ist sie

nach § 5 EinglC-Saar Bundesrecht geworden. Dem steht

nicht § 7 EinglG-Saar entgegen; die BKVO-Saar ist kein
ehemaliges Besatzungsrecht. Solches Recht ist nur das

auf Grund der Akkupationsbefugnis gesetzte Recht (BGH

LM Saarvertrag Nr. 1). Das trifft auf die im Jahr 1954
von der Regierung des Saarlandes erlasseéne BKVO-Saar
nicht zu., SchlieBlich ist die Uberfihrung der BKVO-Saar
in Bundesrecht auch nicht nach § 8 Einglz-Saar ausgeschlos-
sen. Nach dieser Vorschrift finden bis zum Inde der Uber-
gangszeit auf Grund des Art. 3 des Vertrages zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Franzdsischen Republik
zur Regelung der Saarfrage vom 27. Oktober 1956 (BGB1 II
1587) -Szarvertrag- die Bestimmungen der §§ 3 bis 6 LinglG-
Saar auf Recht, das auf Grund des Saarvertrages fort-
gilt oder neu gesetzt wird, keine Anwendung.
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§ 5 BKVO-Saar gilt jedoch nicht auf Grund des Saar-
vertrages, sondern - wie vorstehend ausgefihrt -

auf Grund des § 3 EinglG-Saar fort. § 5 BKVO-Saar
enthdlt im lbrigen fir die soziale Sicherheit der
franzosischen Staatsangehorigen im Saarland, die

durch den Saarvertrag besonders geschlitzt werden
sollten, keine entsprechende Sonderregelung (vgl.

Art. 3% bis 35 des Saarvertrages und Art. 18 bis 20

der Anl. 6 zu diesem Vertrag). Uberdies war die |
Ubergangszeit nach Art. 3 des Saarvertrages spitestens
am 31. Dezember 1959 abgelaufen., Bs ist flur die Beur-
teilung der Rechtslage unerheblich, daB die Zeilt,

fir die der Kldger Leistungen nach § 5 BKVO-Saar
begehrt, teilweise noch in diese Ubergangszeit f&11lt,

Pa die Revisibilitéat einer Vorschrift eine Voraussetzung
dafiir bildet, daB das Rechtsmittel begriindet ist (BGHZ
10, 367, 368; Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung,
1.-6., Aufl., S. 252 v; Stein/Jonas/Schénke/Pohle, ZPO,
18. Aufl., § 549 Anm. IV B 2; Baumbach/Lauterbach, ZPO,
28, Aufl., § 549 Anm. 4 B; Peters/Sautter/Wolff, Komm.
zur Sozialgerichtsbarkeit, § 162 SGG Anm. 5), ist ent-
scheidend, dafl die BKVO-Saar im Zeitpunkt der Revisions-—
entscheidung revisibel war.

Das LSG hat die hiernach revisible Vorschrift des § 5
BKVO-Saar unrichtig angewandt. Nach dieser Vorschrift

ist der Anspruch auf Ubergangsrente nicht davon abhidngig,
dafl der Trédger der Unfallversicherung den Versicherten
zur Unterlassung der gefdhrlichen Beschidftigung ange-
halten hat. Der Anspruch kann vielmehr auch gegeben sein,
wenn der Versicherte wegen der bei seiner Weiterbeschidf-
tigung in dem Unternehmen bestehenden Gefahr, eine BK
konne entstehen, wiederentstehen oder sich verschlimmern,
die gefédhrliche Beschédftigung ohne Zutun des Versicherungs-
triagers aufgibt,
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Die abweichende Auffassung des LSG ist nicht Uberzeu-
gend. Das LSG fihrt hierzu aus: Die in § 5 Abs. 1
Buchst. b BKVO-Saar bestimmte Rechtsfolge setze

sich aus zwei durch das Wort "und" verbundenen
Rechtsfolgeelementen zusammen, ndmlich daBl der Ver-
sicherungstréger den Versicherten zur Unterlassung
der gefidhrlichen Beschidftigung anhalte und ihm zum
Ausgleich/einer hierdurch verursachten Verdienst-
minderung eine Ubergangsrente gewdhre; diese beiden
Rechtsfolgen seien in der Weise miteinander ver-
kniipft, daB die zweite Rechtsfolge, der Anspruch auf
Ubergangsrente, den Eintritt der ersten HRechtsfolge

voraussetze.

Hiermit wird das L5G jedoch allgemeingliltigen Aus-
legungsgrundsidtzen rnicht gerecht. Mafligebend fir die
Auslegung einer Gesetzes- oder Verordnungsvorschrift
ist der in ihr zum Ausdruck koumende objektive Wille
des Gesetz- oder Verordnungsgebers, so wie er sich

aus dem ¥Wortlaut der Vorschrift und aus ihrem Sinn-
zusaumenhang ergibt (vgl. BVerfG 1, 299, 312; 19, 354,
362; BSG 5, 127, 135; 11, 185, 188; 14, 246, 249;

16, 188, 191; 18, 225, 227; BGHZ 46, 74, 76). Die
Auslegung des § 5 BKVO-Saar durch das LSG beriick-
sichtigt jedoch allein den Wortlaut des § 5 Abs. 1
Buchst. b BKVO-Saar und beachtet nicht, dafl nach

Sinn und Zweck dieser Vorschrift der Gefahr des
Intstchens, des Viederentstehens oder der Verschlimme-
rung einer BK lberhaupt durch geeignete laBnahmen ent-
gegengewirkt werden soll. Um dieses Ziel zu erreichen,
ist es unerheblich, ob die gef&hrliche Beschéftigung
auf Dréngen des Versicherungstridgers, auf Veranlassung
durch den Arbeitgeber oder aus eigener Lrkenntnis

des Versicherten aufgegeben wurde. Zwar wird und soll
der Versicherungstréger, wie das LSG hervorhebt, in
der Regel bel einer Entscheidung liber das Aufgeben
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einer gefdhrlichen Beschdftigung im Sinne des § 5
BKVO-Saar mitwirken, weil ihm erfahrene &rztliche

und technische Berater zur Verfligung stehen. Daraus

ist aber nicht zu folgern, daB dieses Mitwirken zur
Anspruchsvoraussetzung erhoben worden sei. Durch § 5
Abs. 1 BKVO-Saar wird dem Versicherten eine finanzielle
Entschédigung dafiir gewdhrt, daB er seine Beschaftigung
aufgibt, um ein Entstehen, ein Wiederentstehen oder eine
Vergechlimmerung einer BK und damit auf weite Sicht
wesentlich hohere Kosten einer laufenden Entschddigung
zu vermeiden, Es soll nicht etwa eine Gehorsamspflicht
des Versicherten gegeniiber dem Versicherungstriger,
sondern das Mitwirken des Versicherten an einem Wechsel
der Beschdftigung, der zwar vor allem - wie letztlich
Jede MaBnahme des Versicherungstrigers zu Gunsten des
Versicherten - seinem Wohle, hier zugleich aber auch
den finanziellen Belangen des Versicherungstrigers
dient, honoriert werden.,

Dem entspricht auch die Entstehungsgeschichte des im
librigen Bundesgebiet geltenden § 5 BKVO, mit dem § 5

Abs. 1 Buchst., b BKVO-Saar in dem hier maRBgebenden

Teil inhaltlich {ibereinstimmt. § 5 Abs. 1 der 2. BKVO

vom 11. Februar 1929 (RGB1 I 27) ermichtigte den Ver-
sicherungstriger, dem Versicherten eine Ubergangsrente

so lange zu gewidhren, "als er die Titigkeit in solchem
Betrieb unterldBt", Diese Vorschrift wurde zwar durch

die 3. BKVO vom 16, Dezember 19%6 (RGB1 I 1117) dahin
ergénzt, dafl der Versicherungstridger den Versicherten

zur Unterlassung der gefdhrlichen Beschdftigung "anhalten
und ihm zum Ausgleich einer hierdurch verursachten
Minderung seines Verdienstes oder sonstiger wirtschaft-
licher Nachteile" eine Ubergangsrente oder ein Ubergangs-
geld gewdhren soll. Wie aber auch der amtlichen Begriindung
zur 3. BKVO (AN 1936, 355, 356) zu entnehmen ist, sollte
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damit der Anspruch auf Ubergangsrente nicht davon
abhiéingig gemacht werden, daB der Versicherungstriger
den Versicherten zur Aufgabe der geféhrlichen Be-
schéaftigung angehalten hat., Durch die Anderung des

§ 5 BKVO sollten die Versicherungstriger veranlafBt
verden, nicht eine Initiative des Versicherten ab-
zuwarten, sondern sie sollten regelméfliig selbst mit
Hilfe der ihren zur Verfligung stehenden groferen
lidglichkeiten frihzeitig eine gefidhrliche Beschafti-
gung erkennen und dann den Versicherten veranlassen,
diese Beschiaftigung aufzugeben. Diesem Regelfall

ist auch der VWortlaut des § 5 BKVO seit der Neu-
fagsung durch die 3, BKVO insofern angepaBt, als

der Versicherungstriger wegen eines durch seine
Mafnahme verursachten lMinderverdienstes oder son-
stiger wirtschaftlicher Nachteile des Versicherten
cine Ubergangsrente oder ein Ubergangsgeld gewihren
$01l oder - nach § 5 BKVO-Saar - zu gewdhren hat.

In der amtlichen Begrindung zur 3. BKVO ist iiberdies
ausdricklich vermerkt, daB abweichend vom bisherigen
Recht die Ubergangsrente an die weitere Voraus-
sefzung geknupft sei, daB der Lrkrankte durch den
Wechsel in seinem Beruf eine lMinderung seines Ver-
dienstes oder sonstige wirtschaftliche Nachteile habe.
Bs 1st davon auszugehen, daB in der Begriindung der
3. BKVO nich?t nur diese weitere Voraussetzung flr
den Bezug von Ubergangsrente erwidhnt wire, wenn der
Verordnungsgeber die Vorstellung gehabt hitte, § 5
BKVO erfordere nunmehr aullerdem, der Versicherungs-
trédger selbst misse den Versicherten veranlaBt haben,
die geféhrliche Beschaftiguﬁg aufzugeben.

Der Senat verkennt hierbei nicht, daB der Versicherungs-
triger ein berechtigtes Interesse daran hat, alsbald

zu erfahren, daf3 der Versicherte eine Beschidftigung
aufgeben will, um zu vermeiden, daBl eine BK entsteht,

- 10 -
JLaw — Gesetze und Urteile J— Avanlable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W Uber 200 Gesetze JLaw — fir Android JLaw —flr iOS

Uber 100.000 Urteile

Www.prinz.law

ZMYdsad HYIN ‘I LY §§ YOrU JURQUL)B(T S[B PUIS SUNJWWESS[19)I() JOP D], YONY :SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 10 =

wiederentsteht oder sich verschlimmert. Dem Versicherungs-
tréger ist es dann mdglich, rechtzeitig UmschulungsmaB-
nahmen einzuleiten oder wenigstens durch seine Berufsfir-
sorge dem Versicherten eine besser entlohnte Tdtigkeit
zu vermitteln. Dadurch werden gegebemenfalls Leistungen
nach § 5 BKVO-Saar verringert oder sogar Uberhaupt nicht
erforderlich., Dieses berechtigte Interesse des Versiche-
rungstrégers, moglichst vor einem Wechsel der Beschaitlgung
unterrichtet zu werden, bleibt jedoch dadurch gewahrt,
daf3 der Versicherungstriger einem Versicherten, der
seine Beschaftigung aufgegeben und dies zun#&chst dem
Versicherungstréger nicht mitgeteilt hat, eine Leistung
rach § 5 BKVO-Saar auch mit der Begrindung versagen kann,
~daB er bei unversziliglicher lieldung des beabsichtigten
Aufgebens der Beschdftigung MaBnahmen eingeleitet héatte,
die eine Minderung des Verdienstes oder sonstige wirt-
schaftliche Nachteile verhiitet hdtten. In einem solchen
Fall beruht die Minderung des Verdienstes rechtlich
nicht wesentlich auf dem Unterlassen der gefdhrlichen
Beschéaftigung. Im lbrigen tridgt der Versicherte die ob-
jektive Beweislast (vgl. BSG 6, 70, 72) dafilir, daB s&mt-
liche Voraussetzungen des aus § 5 BKVO-Saar hergeleiteten
Anspruchs erfiillt sind.
Hiernach muBte das angefochtene Urteil aufgehoben werden.
Der Senat konnte jedoch.iiber das Klagebegehren nicht ab-
schlieBend.- entschelden° ’

Das LSG hat nicht festgestellt, daB der Kléger seine
Beschaftigung als Bohrer verloren hat, weil sonst die
Gefahr bestanden hdtte, daB eine BK entstehen konnte.

In den Entscheidungsgriinden des Berufungsurteils ist led1g~
lich ausgefiihrt, das LSG neige zu der Auffassung, dal

diese Gefahr bestanden habe. Diese Formulierung 1laBt
erkennen, daf das LSG geglaubt hat; sich hierzu keine
abschliefende Meinung bilden zu miissen, und deshalb

- 11 -

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

L yony :SIoMury

Bl

YIN ‘JJesg S {oeu yuequaje(J s[e puls }‘:Llll[LLILUl‘,\'\“D}_I 1 1op

593 ~

3Zmyos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 11 -

insoweit keine tatsédchlichen Feststellungen getroffén
hat. Nach der vom LSG vertretenen, vom erkennenden
Senat jedoch nicht getellten Auffassung war dies

auch nicht erforderlich. BEs fehlen deshalb die tat-
siéichlichen Feststellungen'fﬁr eine Entscheidung dar-
{iber, ob der Klédger durch das Aufgeben ciner gefdhr-
lichen Beschéaftigung einen Minderverdienst oder
sonstige wirtschaltliche Hachteile erlitten hat.

Wie der Senat in seinem insoweilt ebenfalls zur Ver-
Hifentlichung vorgesehenen Urteil von demselben Tage
- 2 RU 140/66 - niher dargelegt hat, beruht die zur
Gewdhrung einer Ubervan srente fllhrende linderung

des Verdienstes nicht auf vorbeugenden lalnahmen

im Sinne von § 5 Abs., 1 BKVO-Saar, wenn der Ver-
sicherte die Gelegenheit nicht nutzt, eine der auf-
gegebenen gefdhrlichen Beschiaftigung gleichwertige
und ihm zumutbare T&tigkelt aufzunchmen. Das LSG wird
deshalb noch festzustellen haben, ob und gegebenernfalls
welche wirtschaftlich gleichwertigen und zumutbaren
Arbeitsgelegenheiten dem Klidger im Zeitpunkt des
Aufgebens einer gefdhrlichen Beschidftigung oder
gegebenenfalls spéter zur Verfligung gestanden haben.
Auch hinsichtlich einer Arbeitslosigkeit des Kldgers
hat das LSG nur dessen Angaben wiedergegeben, ohne
eigene Feststellungen zu treffen.

Die tatsdchlichen Feststellungen des LSG reichen
ebensowenig aus, die Revision zum Teil zurilickzuwelsen.
Das L3G hat zwar festgestellt, dafl der Kliger bei der
Firma Foszrm—wz=r == _mehr als beil der Firma Hz—m==,
Fomm— S=——== verdiente. Das Urteil des LSG enthidlt
Jedoch keine Feststellungen dariiber, weshalb der.
Kldger seine Beschdftigung bei der Firma Feintechnik
AG aufgegeben hat. Es ist nicht auszuschlieBen, daB
auch hier filr den Kldger bei einer Welterbeschidftigung
die Gefahr bestanden hat, daB eine BK entsteht.
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Der Wortlaut der Antrdge des Klédgers im Berufungs- und
Revisionsverfahren gibt zu dem Hinweis Veranlassung,

dal der Versicherte zwar einen Rechtsanspruch auf
Leistungen nach § 5 Abs. 1 BKVO-Saar hat (vgl. Wagner

in BG 1957, 109, 112; Symanski in MfU 1962, 240, 244).
Die Entscheidung dariiber, ob im Rahmen dieser Vorschrift
Ubergangsrente oder Ubergangsgéld gewdahrt wird, steht
aber im Ermessen des Versicherungstrigers, das nur im
Rahmen des § 54 Abs. 2 Satz 2 SGG nachpriifbar ist.

Die Kostenentscheidung bleibt der das Verfahren ab-
schlieBBenden Intscheidung vorbehalten.
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