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Bundessozialgericht

2 RU 223%/63 Im Namen des Volk g s

Urteil
in dem Rechtsstreit

Verkiindet am
28, April 1967

RegHaupteekretir
Schriftfihrer ) Kldgers und Revisionskligers,

ProzeBbevollmichtigte: o v o o o ¢ o o o o o o o o

gegell

Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmichitigter: « o o o o o o o o o o o o
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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am

28. April 1967 durch

Senatspriasident Brackmann
~Vorgsitzender- |,

Bundesrichter Demiani und
Bundesrichter Dr. Baresecel,
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Bundessozialrichter Dr. & b e r 1 und

@

: Bundessozialrichter D r e w s
flir Recht erkannt:

Die Revigion des Klédgers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Niedersachsen vom 19. September 1963
wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Der Klidger bezog von der Beklagten fiir die Folgen cines Ar-
beitsunfalls vom 7. Januar 1946 eine Rente in the von 70 v.H.

der Vollrenﬁeo Diese Rente setzte die Beklagte durch Begcheid

vom 23. Dezember 1952 mit Wirkung vom 1. Februar 195% an auf
50 v.H., der Vollrente herab. Gegen den Bescheid legte der
Kléger Berufung (alten Rechts) beim Oberversicherungsamt .
Hannover ein. Dieses Rechitsmittel ging nach Inkrafttreten
des Sozialgerichisgesetzes (8GG) als Klage auf das Sozial- .
gericht (SG) Hannover iiber. Wihrend des Klageverfahrens '
setzte die Beklagte durch einen weiteren Bescheid vom 25, Wo-
vember 1955 die Rente mit Wirkung vom 1. Januar 1956 an auf
40 v.H. herab. Der Kldger beantragte in diesem Verfehren,
ihm vom 1., Februar 1953 an eine Rente in Hdhe von 60 v.H.
der Vollrente zu gewdhren. Im Termin zur miindlichen Ver-
handlung vor dem SG am 5. November 1957 schlossen die BHe-
teiligten folgenden Vergleichs: |

"Die Beklagte verpflichtet sich,
1. dem Kldger iiber den %1. Dezember 1955 hinaus

eine Rente von 50 % zu gewsdhren, |
2, dem Kldger an auBergerichtlichen Kosten le
Hulfte des Gutachtens vom 29.6,1956 und 5,-- DM
Vertretungsgeblhr zu erstatten.”
Durch Bescheid vom 25. Pebruar 1559 setzte die Beklagte die
Rente des Klédgers mit Wirkung vom 1. April 1959 an auf 40 v.H,
der Vollrente herab.

Auf die Klage hiergegen hat das SG Hannover durch Urteil wvom
9, Januar 1961 den Bescheid vom 25. Februar 1959 auilg ‘ehoben
und die Beklagte verurteilt, dem Kldger iiber den 31. MErz
1959 hinaus eine Rente nach 50 %iger Minderung der Erweros-
fahigkeit (MAE) zu gewdhren.
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Das Urteil beruht auf der Auffassung, daB bei der Beurteilung
der Frage, ob die filir die Feststellung der Entschiddigung mali~
gebend gewesenen Verhidlitnisse sich wesentlich gedndert haben,
die Verhdltnisse bei Erlaf des Bescheides vom 25. Februar 1959
den bei AbschluBl des Vergleichs vom 5. November 1957 vorlie-
genden Verhdltnissen gegeniiberzustellen seien.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Landessozialgericht

(LSG) NWiedersachsen durch Urteil vom 19. September 1963 das
Urteil des SG Hannover aufgehoben und die Klage abgewiesen

sowie die Revision zugelassen,

2ur Begriindung hat das LSG ua ausgefilhrt: Es stehe fest, daB
in der Zeit von Ende 1952 bis Anfang 1959 eine wesentliche
Besserung im Unfallfolgezustand eingetreten sei, so daB sich
eine lUdE von 40 v.H. gegeniiber 50 v.H. am Ende des Jahres 1952
ergebe. Die Entscheidung des Rechtsstreits hidnge deshalb al-
lein davon ab, ob die Verh&dltnisse von Anfang 1959 mit denean
bei AbschluB des Vergleichs vom 5. November 1957 oder mit denen
von Ende 1955 oder mit denen aus dem Jahre 1952 zu vergleichen
seien. Das Reichsversicherungsamt habe bereits in AN 1914, 481
zusgesprochen, dafl erfolglos geblicbene Rentendnderungsantrige
sowie Renteninderungsbescheide, die durch eine gerichtliche
Entscheidung aufgehoben worden seien, unberiicksichtigt bleiben
miBten. Eine &dhnliche Auffassung habe auch das Bundessozial-
gericht (BSG) in BSG 7, 215 vertreten. Diese Grundsidtze konn-
ten auch filir das Unfallrecht lUbernommen werden, nur dilirfe nicnt
auf den ersten Rentenbewilligungsbescheid, sondern auf die
letzte, bindend gewordene Feststellung abgestellt werden. Das
BSC habe zwar in BSG 19, 5 fir das Schutzjahr des § 609 der
Reichsvevrsicherungsordnung (RVO) aF entschieden, daf eine einen
Herabsetzungsbescheid aufhebende oder dndernde Entscheidung
eine "Neufeststellung" sei., Das BSG habe jedoch nicht zu der
Frage Stellung genommen, ob dies entsprechend fiir § 608 RVO al
gelte. Der Senat habe keine Veranlassung geschen, von der Auf-
fassung abzuweichen, daB ein erfolglos gebliebenes Rentenherab-
setzungsverfahren im Rahmen des nach § 608 RVO vorzunchmenden
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Vergleichs unberilicksichtigt bleiben milsse; denn sonst wiirde
bei mehreren aufeinander folgenden erfolglosen Herabseltzungs—
verfahren mit jeweils unwesentlichen, insgesamt aber wesent-
lichen Anderungen eine Rentenherabsetzung nicht zur Brfolg
fihren konnen., Durch den Vergleich vom 5. November 1957 sei
im Gegensatz zu der Auffassung des SG nur der Zustand herge-
stellt worden, der vor dem Bescheid vom 25. November 1955

und nach dem Bescheid vom 23. Dezember 1952 bestanden habe.
Die Beteiligten hétten sich offensichtlich unter Wirdigung
der Stellungnahme des Dr. C dahin geeinigt, dall es mit der

Ende 1952 ausgesprochenen IFeststellung der Reante auf 5o v.H.

bewenden solle., Es sci also weder eine vom Begscheild vom

yony SoMuIy

2%, Dezember 1952 abweichende MAE vereinbart worden, noch

eien andere Unfallfolgen, als sie diesem Bescheild zugrunde
lagen, vergleichsweise festgestellt worden. Wenn dies beab-
sichtigt gewesen wdre, dann hdtte der neue Unfallfolgezustand
ausdricklich festgestellt werden milssen.
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Der Xléger, dem das Urteil des LSG am 29. Oktober 1963 zu-
gestellt worden ist, hat am 7. November 196% Revision ein-
gelegt und sie am 14. November 1963 begrindet. IEr ist der
Auffassung, daB flr den nach § 608 RVO aF anzustellenden
Vergleich die Verhdltnisse heranzuzichen seien, die beilm
AbschluB des Vergleichs vom 5. November 1957 vorgelegen

i
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hdtten, und beantragt,
unter Aufhebung des Urteils des LSG
- die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des SG Hannover als unbegrindet zurickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision gzuriickzuwelsen.
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Die durch Zulassung statthafte Revision ist in der gesetzlichen

Form und Frist eingelegt und begriindet worden und somit zulidssig
(§§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164 SGG). Sie hatte jedoch keinen Erfolg.

Das Urteil des LSG beruht in tatsédchlicher Beziehung auf der
Feststellung, daB sich die Auswirkungen des Unfalls vom 7. Ja-
nuar 1946 in dem Zeitraum von der Feststellung der Rente in
Hohe von 50 v.H. der Vollrente durch den Bescheid vom 2%. Dezem-
ber 1952 bis zur Herabsetzung der Rente auf 40 v.H. der Voll-
rente durch den Bescheid vom 25. Februar 1959 wesentlich ge-
bessert haben und Anfang des Jahres 1959 nur noch eine MAE um
insbegsamt 40 v.H. zur Folge hatten. Diese Feststellungen

(vgl. hierzu BSG 4, 147) sind von der Revision nicht angegrif-
fen worden (§ 163 SGG). Entgegen der Auffassung der Revision
rechtfertigen sie auch die Abweisung der Klage gegen den Bescneid
vom 25. Februar 1959,

Die Revision ist der Auffassung, die letzte Feststellung der
Rente vor der streitigen Herabsetzung auf 4o v.H. der Vollrente
sei durch den in der Verhandlung vor dem SG Hannover am 5. No-
vember 1957 geschlossenen Vergleich erfolgt; infolgedessen .
miiften bei der Priifung, ob im Jahre 1959 eine wesentliche Ande-
rung der Verhdltnisse eingetreten gewesen sei, die nach § 608 .
RVO aF (jetzt § 622 RVO) eine Neufeststellung gerechtfertigt
habe, die Verh&ltnisse z.Z. des Vergleichsabschlusses als die
"maBgebend gewesenen" zum Vergleich mit den Verh&dltnissen
Anfang des Jahres 1959 herangezogen werden.

Eine Rentenfeststellung kann zwar auch durch einen gericntlichen
Vergleich erfolgen (vgl. zB RVO Mitgl.-Xomm. Bd. II, 2. Aufl.,
Anm. 1 zu § 608), und der erkennende Senat hat in dem vom LSG
angefilhrten Urteil vom 1. Mdrz 1963 (BSG 19, 5) mit ndherer Be-
grindung dargelegt, daB eine den Beginn des Schutzjahres (§ 609
RVO aF) bestimmende Rentenfeststellung darin liegen kann, daB
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ein Rentenherabsetzungsbescheid aufgehoben und der Versiche-~
rungstriager verurteilt wird, dic Rente Uber den vorgesehénen
Herabsetzungszeitpunkt hinaus in der bisherigen Hohe weiter-
zugewdhren. Diese Entscheidung ist jedoch auf den Zweck des
Schutzjahres abgestellt und kann deshalb nicht ohne weiteres
auf die flir die Anwendung des § 608 RVO aF bedeutoame FPrage
tbertragen werden, welche Verh#ltnisse bei einer auf ihre
wesentliche Anderung gestiitzten Rentenherabsetzung maBgebend
sind, wenn der Versicherungstriger im Rechtsstreit iber eine
vorangegangene Rentenherabsetzung verurteilt worden ist,

die- Rente in der bisherigen Hohe weiterzuzahlen, oder sich
hierzu durch Vergleich verpflichtet hat. Flir die Anwendung
des § 608 RVQO aP hingt es vielmehr in einem solchen Tall von
der Auslegung des vorangegangenen Urteils oder Vergleichs ab,
ob fiir das Urteil oder den Vergleich bedeutsame tatsichliche
Verhdltnisse als "maBgebend gewesen" i.S. des § 608 RVO aF
heranzuziehen sind.

Es bedarf keiner ndheren Ausfihrung, daB fir die Anwendung
des § 608 RVO aP ein Urteil in einem vorangegangenen Rechts-
streilit Uber eine Rentenherabsetzung keine Bedeutung hat, wenn
die Aufhebung des Herabsetzungsbescheides - anders als in

dem durch das Urteil vom 1. Mirz 1963 zu beurteilenden ¥Fall -~
aus formalen Grirdm (zB wegen Verletzung des Schutzjahres)

und deshalb ohne Priifung der tatsichlichen Verhidltnisse er-
folgt ist (vgl. hierzu auch die Ausfithrungen in BSG 19, 5, 7).
Andererseits bietet aber der vorliegende Fall keine Veran- '
lassung, die Frage zu erdrtern, welche Bedeutung es flUr den
bei Amwendung des § 608 RVQO aF anzustellenden Vergleilch hat,
wenn die Entscheidung iiber einen vorangegangenen Renten-
herabsetzungsbescheid darauf beruht, daB nach den Feststel-
lungen des Gerichts die maBgebend gewesenen Verhiltnisse

sich seit der letzten dieser Rentenherabsetzung vorangenecaden
Rentenfeststellung teils zum Besseren, teils aber (zB durch
Letreten neuer Spédtschiden) zum Schlechteren verdndert hatien,
jedoch die durch oen verdnderten Zustand bedingte MAE ebeaso
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hoch einzuschdtzen war wie die MdE durch den friheren Zustand,
oder wenn das Gericht zwar Veridnderungen als erwiesen ange-
sehen, sie aber nicht flir "wesentlich" gehalten hatte.

Im vorliegenden FPall bestand das vergleichsweise Nachgeben der
Beteiligten darin, daB die Beklagte darauf verzichtete, die
durch den Bescheid vom 25. November 1955 ausgesprochene Herab-
setzung der Rente auf 40 v.H. der Vollrente durchzusetzen, die-
gsen Bescheild also "zuriicknahm", wihrend der Klidger seinen An-
trag, die Beklagte zur Zahlung einer Rente von 60 v.H. der Voll-
rente zu verurteilen, nicht aufrecht erhielt. Wenn auch, wie
die Revision an sich zutreffend hervorhebt, fir die Ent-
schlieBung der Beteiligten ua das Gutachten des im Termin ge-
horten Sachverstandigen Dr. O von Bedeutung gewesen sein

mag, so ergibt sich jedoch aus dem Vergleich, wie das LSG zu-
treffend ausgefihrt hat, kein Anhalt daflir, dafl eine Neufest-
stellung der Unfallfolgen oder der MdE beabsichtigt war und die
Beteiligten durch den Vergleich etwas anderes erreichen wollten
als die Wiederherstellung. der bisherigen Rechtslage. Durch den
Vergleich wurde nur bewirkt, daf infolge des Wegfalls des Be-
scheides vom 25. November 1955 der Bescheid vom 23. Dezember
1952, durch den die Rente von 7o v.H. auf 50 v.H. der Vollrente
herabgesetzt worden war, weiterhin allein wirksam blieb. Schon
aus diesem Grunde scheiden die Verhdltnisse im Zeitpunkt des
Vergleichs vom 5. November 1957 als Ausgangspunkt fiir den nach

Y 608 RVO aF anzustellenden Vergleich aus, vielmehr war der Be-
scheid vom 23. Dezember 1952 im Zeitpunkt der Neufeststellung
der Rente durch den angefochtenen Bescheid vom 25. Februar 1959
die letzte vorangehende Rentenfeststellung i.S. des § 608 RVO al,
und die fir diese Rentenfeststellung mafgebend gewesenen Verh#lt-
nisse sind vom L3SG bei der Prifung der Voraussetzungen fir die An-
wendung des § 608 RVO aF mit Recht zum Vergleich herangezogen
worden. '

Das LSG hat flir seine Auffaésung auch zutreffend auf die Recht-

sprechung zu § 1293 RVQ aF hingewiesen (BSG 7, 2155 24, 142, 1473
SozR Nr. 15 zu § 1293 RVO aPF), die entgegen der lMeinung der Revi-
sion Anwendungsfdlle des Abs. 1 des § 1293 RVO aF betrifft, nach
dem die Herabsetzung der Rente gleichfalls nur bel einer wesent-
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lichen Anderung der Verhdltnisse zuldssig war. Das LSG hat
auch nicht verkannt, daB in der Unfallversicherung nicht die
erste Feststellung der Dauerrente, sondern die jeweils letzte
Feststellung der Rente 1.S. des § 608 RVO aF als Ausgangs-—
punkt flir den nach § 608 RVO aF anzustellenden Vergleich
herangezogen werden muf, '

Da das LSG hiernach ohne Rechtsirrtum auf den Vergleich der
Verhdlitnisse im Jahre 1952 mit den Verhdltnissen im Jahre 1999
abgestellt hat, ist es auf Grund seiner Feststellungen auch
rechtlich zutreffend zu dem IErgebnis gelangt, dafl die Be-
klagte bercechtigt war, dic Rente des Klidgers mit Wirkung
vom- 1., April 1959 an auf 40 v.H. der Vollrente herabzusetzen,

Die Revision ist nicht begriindet und war zuriickzuweisen
(§ 170 SGG). '

Die Entscheiduné iiber die auBergerichtlichen Kosten des Revi-
sionsverfahrens ergeht auf Grund von § 193 SGG.
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