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Aktenzeichen: Im Namen des Volkes
2 RU 223/55
In Sachen
Kldgers und Revisionsklégers,
Verkiindet

am 11.Dezember 1957
gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandiung vom 11. Dezember 1957

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts

Schleswig vom 25. Marz 1955 wird mit
den ihm zugrunde liegenden Feststel-
lungen aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhand-

lung und EZntscheidung an das Landes-~
sozialgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen

JLaw — Gesetze und Urteile ononron Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) ’ Coogle play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile * JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

1Znydsad DYIN I B8 §§ YoRU YURqUIIE(] S[B PUIS SUN[UWItIeSS[I9)1) I9P J[I9], YoNY SIPMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

. I

Der Kldger erlitt am 31. Januar 1952 einen Arbeitsunfall. Bei
der Arbeit an der Kreissédge flog ihm ein Stlick Holz an die linke
Schédelseite. Er war kurze Zeit bewusstlos, muBte etwa 3 Wochen
im Krankenhaus und anschlieBend ambulant wegen Kopfschmerzen und
Schwindelgefiihls behandelt werden. Er stand wégen gleichartiger
Beschwerden schon vor dem Unfall bei dem Facharzt fir Neurologie
und Psychiatrie Dr. KXXXX in Behandlung. Diese Beschwerden
rithrten nach den eigenen Angaben des Klédgers von einem im Jahre
1947 in der Kriegsgefangenschaft erlittenen Sturz von einem 12 m
hohen Baugerist her. Die Beklagte erkannte auf Grund gutacht-
licher AuBerungen des Dr. KXXXXXXvom 1o. April 1953 und des
Chefarztes der neurologischen Abteilung des Krankenhauscs Heid-
-berg Professor Dr. IXXXXX vom 20. Mai 1953 nervose Erscheinungen
nach Kopfverletzung als Folge cdecc Arbeitsunfalles vom 31.Januar
1952 unter Beriicksichtigung der noch nicht behobenen Folgeén
einer Kriegsdienstbeschddigung an. Sie gewdhrte dem Kl&ger des-

©SS[19)1[) J9P [ ], YONY SIOMUTH

halb eine vorldufige Rente nach einer Minderung der Erwerbsfi-
higkeit (Mdx.) von zuletzt 20 v.H. Auf Grund des nach erneuter
Untersuchung im Dezember 1953 erstatteten Gutachtens des Prof.
Dr. DXXXXXX welcher die noch bestehenden Beschwerden des Kla-

gers ausschlieflich als Folgen des friiheren Unfalls ansah, hat
die Beklagte durch Bescheid vom 25. Januar 1954 die vorldufige
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Rente entzogen. Die Klage shiergegen hat das Sozialgericht (8G.)
Lilbeck nach Anhdrung seines sténdigen édrztlichen Sachverstéandi-
gen, des Chefarztes der Medizinischen Klinik des Krankenhauses
Ost in Libeck Professor CXXXXXX, und des Facharztes fiir innere
Krankheiten Dr. SXXXXX, die ibereinstimmend den ursidchlichen Zu-
sammenhang der Beschwerden des Kldgers mit dem Unfall vom Januar
1952 nicht flir wahrscheinlich hielten, durch Urteil vom 13. Ja-
nuar 1955 abgewiesen. ilit der Berufung hiergegen hat der Klager
geltend gemacht, daB die Folgen seines Unfalls vom 31. Januar
1952 noch nicht als beseitigt angesehen werden kdnnten. Im Ter-
min zur\mundlichen Verhandlung hat das Landessozialgericht (LSG.)
Schleswig den Facharzt filir Neurologie Prof. Dr. SXXXXXX als
Sachverstédndigen gehdrt. fuch cr verneinte nach den Unterlagen
die Wahrscheinlichkeit, dafl der Unfall vom Januar 1952 einen
rschaden zur Folge hidtte. Zr bemdngelte, daf die klinisch-
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neurologischer. Untersuchungsmethoden beim Kléger nicht er-
schopfend angewandt;worden seien. Dadurch sei die Begut-
achtung erschwert.

Der Kldger hat daraufrin beantragt, hilfsweise ein neuro-
logisches Gutachten zur Zusammenhangsfrage und zur Hohe der
MAE., duBerstenfalls ein solches Gutachten von Prof. Dr.
SKEXNXXX, Lilbeck, gemdB § 109 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) einzuholen. ‘

Das LSG. hat durchJUrteil vorl 25. Mdrz 1955 die Berufung
zurlickgewiesen und zur Begriindung im wesentlichen ausge-
filhrt: Der Kldger sei nach der ilibereinstimmenden Ansicht

der #rztlichen Sachverstédndigen durch Tolgen des Arbeitsun-
falls vom 31. Januar 1952 nicht mehr um mindestens 20 v.H.

in ceiner srwerbsfdhigkeit gemindert.In dieser HOhe sei er
durch die gesamten bel ihm festgestellten Schédden ein-
schiieBlich der Kriegsdienstbeschiddigung (Unfall in der
Kriegsgefangenschaft) in seincr Brwerbsfahigkeit beeintréch-
tigt. Auf etwaige vom Unfall im Januar 1952 herriihrende 3e-
schwerden entfalle daher nur ein unwesentlicher Bruchteil

der Jesamtminderung der Erwerbsfihigkeit, der fiir sich
keinen selbstidndigen Rentenanspruch begriinden konne. Der
frihere Unfall habe iliberdies eine schwere Hirnerschiitterung
mit mindestens 1V2#tégiger Bewusstlosigkeit zur Folge ge-
habt. Die Frage der Abgrenzung der Folgen aus den beiden Un-
fdllen bediirfe daher entgegen der Auffassung des Prof. Dr.
SERXXXX keiner weiteren Klédrung durch anderweite Begutachtung.
Deshalb habe auch kein AnlaB bestanden, dem Antrag nach § 109
SGG stattzugeben, Eumal da ihn der K.&dger grobfahrlissig ver-
spédtet gestellt habe und die AnhOrung des Arztes nur eine
unnotige Verzﬁgerung des Verfahrens herbeigefiihrt haben wiirde.

Gegen das am 14. Juli 1955 zugestellte Urteil hat der Klager
am 13. August 1955 Revision eingelegt und sie nach Fristver-
langerung am 24. Leptember 1955 begriindet. Br riigt wesent-
liche Verfahrensmidngel. Das LSG. habe den Sachverhalt unzu-
reichend aufgeklért, die Grenzen des Rechts der freien Beweis-
wiirdigung iiberschritten und gegen die Vorschrift des § 109 SGG
verstoBen. Er fihrt aus: Das L3G. habe die Gutachten des Prof.
Dr. DXXXXX seincr Entscheidung nicht zugrunde legen dirfen, da
dieser den Inhalt deﬂ Akten des Versorgungsamtes (VersorgA )
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Libzck nicht berlicksichtigt habe. Aus ihnen ergebe sich, daB
von dem fritheren Unfall her keine Folgen mehr vorhanden und
daher die noch bestehenden Beschwerden ausschlieflilich auf die
im Januar 1952 erlittenen Kopfverletzungen zurilickzufiihren seien.
Prof. Dr. IXXXX¥X habe auBerdem die bei einer Hirnerschiitterung
erforderlichen besonderen Untersudhungsmaﬁnahmen unterlassen,
obwohl sich der Klédger fiir deren Vornahme zur Verfligung gestellt
habe. Er verwahrt sich gegen den Vorwurf, den Antrag aus § 7109
SGG verspdtet gestellt zu haben. Die gutachtliche Anhorung
des Prof. Dr. SEMXXXX habe er in der miindlichen Verhandlung
vor dem LSG. filr den Fall beantragen miissen, daf das Gericht
von sich aus kein weiferes drztliches Gutachten filir erforder-
lich hielt.

Der Kliger béantragt,
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die Sache
zur erneuten Verhandlung und zntscheidung an das LSG.
zurlickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision als unzuldssig zu verwerfen,

hilfsweise
sie zuriickzuweisen,

duBerstenfalls
das angefochitene Urteil mit den ihm zugrunde lie-
genden Feststellungen aufzuheben und die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an die Vor-
instanz zuriickzuverweisen. -

~

I1
Die Revision ist form— und fristgerecht eingelegt und begriin-
det worden (§ 164 SGG). Da sie nicht nach § 162 Abs. 1 Nr. 1
SGG zugelassen ist, findet sie nur statt, wenn sie auf die Ver-
letzung verfahrensrechtlicher Vorschriften (§ 162 Abs. 1 Nr. 2
SGG) oder auf eine Verletzung des Gesetzes bei der Beurteilung
des ursédchlichen Zusammenhangs zwischen einer Gesundheitssto-
rung und einem Arbeitsunfall (§ 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG) gestiitzt
wird und der geriigte wesentliche Verfahrensmangel oder die ge-
rigte, in § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG angefiihrte Gesetzesverletzung
auch vorliegt (BSG. 1 S. 150). Der Klidger hat nur die Verletzung
verfahrensrechtlicher Vorschriften geltend gemacht. Die Riige,
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Nach § 109 SGG muB auf Antrag des Versicherten ein bestimmter
Arzt gutachtlich gehért werden. Die AnhOrung kann von der Zah-
lung eines Kostenvorschusses abhéngig gemacht werden; das Ge-
richt kann der. Antrag ablehnen, wenn durch dessen Zulassung
die Erledigung des Rechtsstreites verzUgert werden wiirde und
der Antrag nach der freien Uberzeugung des Gerichts in der
Absicht, das Verfahren zu verschleppen, oder aus grober Nach-
ldssigkeit nicht friher vorgebracht vorden ist.

Das Gericht hat unabhingig von einem Antrag nach § 109 SGG

die Pflicht, den Sachverhalt von Amts wegen zu erforschen

(§ 103 SGG) und die hierzu notigen MaBnahmen zu treffen

(§ 106 SGG). Daneben haben aber die in § 109 SGG bezeichne-
ten ProzeBbeteiligten das Recht, zusdtzlich zu den Ermitt-
lungen des Gerichts die gutachtliche Anhorung eines bestimm-
ten Arztes zu verlangen, der ihr besonderes Vertrauen ge-
niesst. Das Gericht mul den benannten Arzt als Gutachter im
Sinne des § 118 Abs. | SGG in Verbindung mit §§ 402 £f. der
ZivilprozeBordnung horen. Insoweit bedeutet § 109 SGG fir das
Gericht die Zinschrénkung der Befugnis, eine ihm spruchreif
erscheinende 3ache zu entscheiden und Zeil deren weiterer}
Aufklarungsbediirftigkeit einen drztlicien Sachverstidndigen
frei auszuwdhlen. § 109 SGG enthdlt eine zwingende Verfahrens-
vorschrift (SozR. SGG § 109 Bl. Da 1 Nr. 1). Ein VerstoB hier-
gegen stellt einen wesentlichen Verfahrensmangel dar ( § 162
Abs. 1 Nr. 2 SGG).

Der Richter der Tatsacheninstanz kann zwar einen Antrag nach

§ 109 SGG auch dann ablehnen, wenn die zu entscheidende Frage
nicht von einer medizinischen Beurtciling der Verhaltnisse ab-
héngt; denn nach allgemeinen, auch fiir das Sozialgcrichtsver-
fahren geltenden prozefrechtlichen Grundsédtzen kOnnen nur sol-
che Tatsachen Beweisgegenstand sein, die.fiir den Rechtsstreit
Uberhaupt von Bedeutung sein konnen (vgl. Brackmann, Handbuch
der Sozialversichefung, Bd. 1 8. 244 y); nicht aber darf die
Ablehnung mit der Begriindung geschehen, das Gericht sei davon
Uberzeugt, daB die Beweisfrage keiner Kldrung weiter bediirfe.
Andernfalls wlirde das den Beteiligten durch § 109 SGG einge-
rdumte Recht, das Gutachten eines Arztes ihres Vertrauens zu
beschaffen, kinfdllig gemacht werden.

Im vorliegenden Faile sind keine stichhaltigen Griinde ersicht-
lich, welche die Ablehnung des Antrages auf Anhdrung des Prof.
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Dr. SEXXXXX als Sachverstindigen rechtfertigen konnten. DaB
dieser Arzt im Termin zur Brufungsverhandlung bereits kurz zu
Wort gekommen war, stand der Berechtigung des Antrages nicht im
Wege; denn dem Klédger kam es begreiflicherweise darauf an, von
Prof. Dr. SEMXXXX ein erschépfendes Gutachten unter Beriicksich-
tigung der Ergebnisse der bis dahin unterlassenen speziellen
Untersuchungsmethoden zu erhalten. In dieser Hinsicht sind auch
von keiner Seite Bedenksn erhoben worden. Es ist grundsdtzlich
auch nicht zu beanstanden, dafB der Kldger den Antrag erst in der
miindlichen Verhandlung vor dem LSG. gestellt hat (vgl. Brackmann
a.2.0., S. 244 x,. | : ' |

Die beantragtie fachdrztliche Begutachiung durch Prof.Dr.SERXXXX
ist fiir die “nischeidung des vdrliegenden Falles von Bedeutung;
denn es handelt sich um die Feststellung der Auswirkung und Ab-
grenzung von Hirnschddigungsfolgen dexr beiden Unfdlle des Klé-
gers. Mit seinem Antrag bezweckte er, durch die weitere Begut-
aczbung das Urteil eines Sachverstédndigen dariiber zu erhalten,
ob zlle bestehenden Beschwerden ausschlieflich auf die am 31.
Jancar 1952 erlittene Kopfverletzung mit der Folge einer rechts-
erkh2blichen Seeintrachtigung seiner srwerbsfihigkeit zurlickzu-
fiihen seien. Diesem Antrag hidtte das L3SG. entsprechen milssen.
Es Jurfte sich daran nicht durch die Srwidgung gehindert sehen,
dai von deém bveantragten Gutachten keine Anderung in der Beur-
teilung der Sach~ und Rechtslage zu erwarten wire.

Soweit das L3G. die Ablehnung des Antrages auch damit begriindet
hat, daB er grobfahrlédssig verspdtet gestellt worden sei und nur
eine unnotige Verzdgerung des Verfahrens herbeigefiihrt haben
wiirée, hat es das ihm gemdB § 109 Abs. 2 SGG eingerdumte freie
armessen in der bBntscheidung liber den Antrag Uberschritten. Wie
aus der Sitzungsniederschrift liber den Gang der Berufungsver-
hanélung ersichtlich ist, hat der Klédger den Antrag im AnschluB
an ¢ie Anregung gestellt, hilfsweise ein neurologisches Gut-
achten einzuholen. AnlaBl hierzu hatte ihm offensichtlich die .
unmittelbar vorher abgegebene gutachtliche AuBerung des Prof;
Dr.SENXXX% dariiber gegeben, daB die klinisch-neurologischen
Untersuchungsmethoden im vorliegenden Falle nicht erschOpft
seien und deshalb die bisherige Begutachtung hinsichtlich der
schwer zu entscheidenden Fragen des ursidchlichen Zusammenhangs
der Beschwerden sowie ihre Abgrenzung von den Folgen des frithe-
ren Unfalls nicht genligend "fundiert'" sei. Unter diesen Umstén-
bot des Gesetz dem LSG. keine Handhabe, den Antrag. aus Ver-
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schulden des Kldgers im Sinne des § 109 Abs. 2 SGG abzulehnen.
DaB der Antrag ausdriicklich nur hilfsweise, némlich fir den
Fall gestellt'werdep sollte, daB das LSG. von Amts wegen keine
weitere Begutachtung fiir erforderlich hielt, berihrt seine
Statthaftigkeit nicht (vgl. Brackmann a,a.0., S. 244 x).

Da hiernach das LSG. cem Antrag des Klégers in der mﬁndlie
chen Verhandlung entgegen der zwingenden Vorschrift des § 109
SGG nicht entsprochen hat, leidet schon deshalb das Verfsh-
ren an einem wesentlichen liangel. Einer Priifung der weiteren
Verféhrensrﬁgen bedurfte es sonach nicht.

Die Revision ist daher nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statt-
haft und somis zulHssig. ‘

Die Revision ist auch begriindet; denn das angefochtene Urteil
beruht auf diesem wesentlichen Verfahrensmangel (§ 162 Abs. 2
SGG) . Wenn iha das LSG. vermieden hidtte, wlirde es mdglicher-
weise zu Gunsten des Klédgers entschieden haben. Jedenfalls ist
nicht ausgescalossen, daB ein auf das Ergebnis einer grindliche-
ren Untersuchungsmethode gestitatzs drztliches Gutachten zu einer 2
anderen Beurteilung der Unfallfolgen und ilres Einflusses auf die
Erwerbsfidhigkeit des Lldgers fihren kann. Dlzse Moglichkeit ge-

~

niigt fir die Annahme des gemdB § 164 Abs. 2 GG erforderlichen
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ursiichlichen Zusammenhangs zwischen der Verletzung des Verfah-
rensrechtes und der getroffenen Entscheidung (BSG. 2 S. 197
[2017). |

Das angefochtene Urteil war daher nach § 170 Abs. 2 SGG auf-
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zuheben. Das Bundessozialgericht konnte in der Sache nicht
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selbst entscheiden, weil die erforderliche Einholung des nach

§ 109 SGG beantragten Gutachtens eine Tatsachenfeststellung be-
trifft, die im Revisionsverfzhren nicht nachgzeholt werden kann.
Die Sache mufite deshalb zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an die Vorinstanz zurilickverwiésen werden. A

Bei der ernevten Priifung des Falles wird das LSG. unter Heran-
ziehung der einschlégigen Akten des Versorgh. Liibeck bei der
Bemessung des Grades der MAE. auch die Gesundheitsschéddigung

Zu berucksichtigenfhaben, die von dem fritheren Unfall des Kl&-
gers herrithrt (vgl. Lauterbach, Unfallversicherung, 2.Aufl.,

S. 106, Anm. 4 zu § 559 a der Reichsversicherungsordnung -RVO-).
AuBerden wird erforderlichenfalls im Hinblick auf § 559 a Abs.3
u. 4 RVO zu beachten sein, daB die Gewiéhrung einer Rente auf
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Grund des Rechts der sogenannten kleinen Renten unter Beriick-
sichtigung der hierzu in der grundsétzlichen Entscheidung des
Reichsversicherungsamtes vom 5. April 1939 aufgestellten Grund-
satze (AN. 1939 S. IV 190 Nr. 5286 = EuM. 44 S. 257) in Be-
tracht kommen kann.

Uber die Kosten des Revisionsverfahrens wird das LSG. in
seinem abschliefenden Urteil zu entscheiden haben.
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