Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
Bundessozialgericht
Az.: 2 RU 222/69
Zugestellt am Im Namen des Volkes

18. 2. 1972 Urteil

in dem Rechtsstreit

P e oo e 0006 0000000000000 D0D0 0002 a0 900066 a0 000 00000000000 04

Kldger und Revisionsklager,
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzeBRbevollmachtighber: .....co0ccvcoocososcosososcos

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am

21. Januar 1972 ohne miindliche Verhandlung durch

Vizeprasident Brackmann

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Kaiser,
Bundesrichter Friedrich,
Bundessozialrichter G e b auer und
Bundessozirlrichter S ¢c hniewdind

flir Recht erkannt:

Die Revision des Klédgers wird mit der MalBgabe zuruck-

gewiesen, daBl das Urteil des Landessozialgerichts
Nordrhein-Westfalen vom 1. Juli 1969 aufgehoben und

die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozial-

gerichts Detmold vom 13. Dezember 1967 als unzuldssig

verworfen wird.
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Der Kldger bezog von der Beklagten wegen eines am 11. Januar
106% erlittenen Arbeitsunfalls vom 2. Marz 1964 an als vor-
laufige Rente eine Teilrente von 60 v.H. der Vollrente (Be-
scheid vom 24. April 1964), die im November 1964 in gleicher
Hohe als Dauerrente festgestellt wurde (Bescheid vom 20. No-
vember 1964). Vom 1. Februar 1966 an gewdhrt ihm die Beklagte
eine Teilrente von 40 v.H. der Vollrente (Bescheid wvom

28. Dezember 1965). |

Daneben erhielt der Klidger von der landesversicherungsan-
stalt (LVA) Westfalen vom 1. Mirz 1964 bis zum 31. Dezember
1965 eine Rente wegen Erwerbsunfahigkeit auf Zeit. Sie wird
nach einem Streitverfahren fortlaufend gewshrt (Bescheid der
LVA vom %. Mai 1967).

Durch Bescheid vom 5. April 1967 lehnte die Beklagte eine
Erhohung der Teilrente von 40 v.H. der Vollrente auf die Voll-

rente gemdaB § 587 Abs. 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO)
ab, welil der Kliager wegen Erwerbsunfghigkeit und nicht wegen
des Arbdtsunfalls kein Arbeitseinkommen habe. '

Die Klage des Klagers, die wegen der Folgen des Arbeitsun-
falls vom 11. Januar 1963 gewdhrte Rente auf die Vollrente

zu erhdhen, ist ohne Erfolg geblieben (Urteil des Sozialge-
richts -SG~ Detmold vom 13. Dezember 1967). Im Berufungsver-
fahren hat der Klager beantragt, die wegen des Arbeitsunfalls
gewdhrte Rente auf die Vollrente ab 2. Marz 1964 zu erhodhen.
Das Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen hat die
Berufung zurlickgewiesen (Urteil vom 1. Juli 1969) und die

Auffassung vertreten, daf3 der Bezug einer Erwerbsunfahigkeits--

rente, die Lohnersatzfunktion habe, einem Arbeitseinkommen
im Sinne des § 587 Abs. 1 RVO gleichstehe. Der Kliger sei

-3 -

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

AR, YoNY :SIDMUTH

eSS0} () 1op

aga
@
=
=

JZINS:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt

._3_

somit nicht ohne Arbeitseinkommen. Dariiber hinaus sei der
Klgger auch nicht infolge des Arbeitsunfalls ohne Arbeits-
einkommen, sondern weil er dem Arbeltsmarkt nicht zur Ver-

figung stehe.
Die Revision hat das LSG zugelassen.

Der Kldger hat das Rechtsmittel eingelegt. Zur Begrindung
trégt er vor, flir ihn bestehe wegen der Art seiner unfall-
bedingten Verletzungen keine Einsatzmoglichkeit. Er sei da-
her infolge des Arteditsunfalls ohne srveitseinkommen.

Der Klager beantragﬁ,

unter Aufhebung der angefochtenen Entschei-
dung, des Urteils des SG Detmold vom 1%. Dezem-—
ber 1967 sowie des Bescheides vom 5. April

1967 die Beklagte zu verurteilen, die wegen

des Arbeitsunfalls vom 11. Januar 196% gewdhrte
Rente auf die Vollrente ab 2. Miarz 1264 zu

erhdhen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision mit der MaRgabe zurlickzuwelsen,
daBl das Urteil das LSG Nordrhein-Westfalen
von 1. Juli 1969 dahin gedndert wird, dalB die
Berufung des Klagers gegen das Urteil des

SG Detmold vom 1%. Dezember 1967 als unzu-

lassig verworfen wird,
hilfsweise,
die Revision zurlckzuweisen.

Sie tragt vor, die Berufung des Kliagers sel unzuldssig .
gevesen und hatte vom LSG verworfen werden miissen. Es
handele sich um die Neufeststellung der Dauerrente wegen
Anderung der Verhdltnisse. Bei einem Streit um die Er-
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hohung der Rente gemdB § 587 RVO auf die Vollrente hinge
von der Neufeststellung auch dann die Schwerbeschadigten-

elgenschaft nicht ab, wenn die Rente bisher nur nach einer

MdE von 40 v.H. bemessen worden ist. Sachlich sei die Revision

nicht begrindet, well der Kldger nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts nicht fahig sei, irgendwelches Arbeitsein-
kommen zu erzielen. Die Erhohung der Rente auf die Vollrente
setze jedoch voraus, daB nach den Umstédnden des Falles Aus-
sicht bestehe, daR der Verletzte in absehbarer Zeit wieder
einer Erwerbstatigkeit nachgehen werde. ‘

II

Die hevision ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) zugelassen und damit statthaft. Sie ist auch
form- und fristgerecht eingelegt und begrindet worden. Die
Revision fihrte dazu, dafll das Urteil des LSG aufgehoben und
die Berufung des Kliagers als unzulassig verworfen wird.

Bei einer zulassigen Revision ist die Zulassigkeit der Be-
rufung auch ohne Antrag des Revisionsbeklagten von Amts we-
gen zu prifen, da es sich dabei um eine unverzichtbare Pro-
zeBvoraussetzung handelt, von der die Rechtswirksawkeit des
Verfahrens als Ganzes abhiéngt (BSG 1, 227; 2, 225; 3%, 124
und 234; 15, 65; 30, 64), :

Die Berufung des Klidgers war nach § 145 Nr. 4 SGG unzuldssig.
Nach dieser Vorschrift ist in Angelegenheiten der Unfallver-
sicherung die Berufung nicht zuldssig, wenn sie - was hier
allein in Betracht kommt ~, die Neufeststellung einer Dauer-
rente wegen Anderung der Verhdltnisse betrifft, es sei denn,
daBl die Schwerbeschidigteneigenschaft davon abhingt. Die Be-
rufung des Klagers betraf die Neufeststellung einer Dauer-
rente wegen Anderung der Verhdltnisse.
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Nachdem die Beklagte die Dauerrente des Klagers ab 1. Februar
1966 durch bindenden Bescheid vom 28. Dezember 1965 in Hohe
von 40 v.H. der Vollrente festgestellt hatte, lehnte sie
durch Bescheid vom 5. April 1967 eine Erhohung der Teilren-
te auf die Vollrente gemdB § 587 RVO ab. Zu dieser Entschei-
dung sah die Beklagte sich veranlafBt, weil die dem Klager
von der LVA gewdhrte Rente wegen Erwerbsunfahigkeit auf Zeit
mit dem 31. Dezember 1965 weggefallen war. Darin hat die Be-
klagbe zutreffend eine Anderung der Verhdltnisse gesehen, die
sie berechtigte, eine - negative - Neufeststellung der Dauer-
rente zu treffen. Gegenstand des Streitverfahrens vor dem SG
war die Erhchung der Teilrente von 40 v.H. der Vollrente auf
die Vollrente. Der Klager hatte in der mundlichen Verhand-
lung beantragt, die wegen der Folgen des Arbeitsunfalls ge~
wahrte Rente auf die Vollrente zu erhdhen. Darunter ist im
Zusammenhang mit der Klageschrift das Begehren auf Erhohung
der im damaligen Zeitpunkt bezogenen Teilrente von 40 v.H.
der Vollrente auf die Vollrente zu verstehen, nicht etwa
auch auf Erhohung der Ifrlher bezogenen vorliufigen Rente

und Dauerrente von 60 v.H. der Vollrente rickwirkend vom

2, Marz 1964 an. Die Beteiligten haben somit vor dem SG

um einen "berufungsunfidhigen" Streitgegenstand gestritten,
und der Klager ist durch das Urteil des SG nur insoweit
beschwert, als er mit einem "berufungsunfihigen" Anspruch
unterlegen ist. Seine Berufung "betrifft" im Sinne des

§ 145 Nr. 4 SGG daher auch nur diesen Streitgegenstand.

Sie wird nicht dadurch statthaft, daB der Klidger mit der
Berufung sein Klagebegehren erweitert und niciht mehr die Neu-
feststellung der Dauerrente wegen Anderung der Verhdltnisse,
sondern die Erhohung der gewdhrten Teilrenten auf die Voll-
rente von Anfang an begehrt und damit iber einen "berufungs-
fahigen" Streitgegenstand zu entscheiden wire (SozR Nr. 26

zu § 148 SGG).
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Von der Neufeststellung der Dauerrente hingt auch nicht die
Schwerbeschddigteneigenschaft ab (8§ 145 Nr. 4 SGG 1. Aus-
nahmefall). Wie vom Senat bereits in seinen Urteilen vom

27. August 1969 (SozR Nr. 5 zu § 587 RVO; SozR Nr. 18 zu

§ 145 SGG), denen der 7. Senat in seinem Urteil vom 23%. Novem-
ber 1971 (7/2 RU 18/69) zugestimmt hat, entschieden worden
ist, handelt es sich bei der nach § 587 Abs. 1 RVO zu ge-
wdhrenden Vollrente um eine Leistung, die sich aus zwei ver-
schiedenen Bestandteilen zusammensetzt, denen unterschiedliche
Schadenstatbestdnde zugrunde liegen. Es muB ein Anspruch auf
Verletztenrente wegen Minderung der Erwerbsfihigkeit (MAE)

des Verletzten in einem zum Bezug einer Teilrente berechti-
genden Grad bestehen (§ 581 RVO). Wird diese Rente beim Vor-
liegen der besonderen Voraussetzungen des § 587 RVO auf die
Vollrente erhoht, ist dieser Teil zwar von dem Anspruch auf
eine Teilrente abhidngig; er stellt jedoch, da er teilweise
auf anderen Tatsachen und rechtlichen Voraussetzungen als die
rach § 581 RVO zu gewdhrende Rente beruht, einen rechtlich
besonders zu beurteilenden Bestandteil der nach § 587 RVO zu
gewahrenden Leistung dar; er hat einen zulagezhnlichen
Charakver. Die Schwerbeschidigteneigenschaft ist nur streitig,
wenn das Erreichen der 50 v.H.-Grenze der auf einen Arbeits-
unfall oder eine Berufskrankheit zurickzufilirenden [{dE allein
von der umstrittenen MEE abhingt (SozR Nr. 5 zu § 145 SGG) .
Dem steht nicht entgegen, daB § 145 Nr. 4 SGG nicht eine MAE
von 50 v.H., sondern die "Schwerbeschddigteneigenschaft" als
Kriterium flir den ersten der drei Ausnahmetatbestinde anfiihrt,
obwohl das materielle Recht der Unfallversicherung den Be-
griff "Schwerbeschidigter" nicht kennt, sondern nur den des
"Schwerverletzten”. '

Diese Ungenauigkeit im Wortlaut ist jedoch rechtlich bedeutung:s
los. Die Verwendung des Begriffs "Schwerbeschidigteneigenscha’l
in § 145 Nr. 4 SGG 13Bt sich unschwer damit erklidren, dafll in

§ 1 Abs. 1 Buchst. 4 des Schwerbeschidigtengesetzes (SchwBG)
als Schwerbeschiadigter bezeichnet wird, wer infolge einer ge-
sundheitlichen Schidigung durch Arbeitsunfall nicht nur

-7 -

Avaiable on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw —fur iOS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

J[I_ ], YoNy :SIOMUIH

s[RI 19p

Joeu yuequaje(J s[e puls T;Ill][lllllll‘\'

OYIN JFeL8 §S

$93

1Zny


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

voribergehend um wenigstens 50 v. H. in seiner Erwerbs-
fahigkeit gemindert ist. Nach der gesetzlichen Begriffs-
bestimmung in § 583 Abs. 1 RVO ist "Schwerverletzter",
wer eine Rente von 50 oder mehr von Hundert der Vollren-
te oder mehrere Verletztenrenten aus der Unfallversiche-
rung bezieht, deren Hundertsidtze zusammen die Zahl 50 er-
reichen. Wie der Senat im Urteil vom 16. Dezember 1970
(SozR Nr. 2 zu § 583 RVO) mit ausfilhrlicher Begriindung
dargelegt hat, sind die in § 583 Abs. 1 RVO fir die Be-
grundung der Schwerverletzteneigenschaft aufgestellten
Voraussetzungen auf die gemdfB § 581 RVO nach der !MdE
bemessene Rente bezogen. Die Begriffe "Schwerbeschidig-
teneigenschaft" und "Schwerverletzter" sind demnach im.
Kern identisch. Ist bei der Neufeststellung der Dauver-
rente wegen Anderung der Verhdltnisse nicht streitig,

ob der unfallbedingte Grad der Erwerbseinbulle mindestens
50 v. H. betridgt, hiangt die Neufeststellung nicht von
der Schwerbeschadigteneigenschaft ab. Die Berufung ist
sonit auch dann gem&B § 145 Nr. 4 SGG ausgeschlossen,
wenn sile den Anspruch auf Erhohung der nach einer Mdk
von weniger als 50 v.H. bemessenen Rente auf die Voll-

3

rente nach % 587 Abs. 1 RVO betrifft.

Da das LSG trotz Unzuldssigkeit der Berufung in der
Sache selbst entschieden hat, war die Revision mit der
MaBgabe zurlckzuweisen, dall das angefochtene Urteil
aufgehoben und die Berufung des Klagers ohne Sach-
prufung verworfen wird. Mit dieser Entscheidung verstiBdt

der Senat nicht gegen den Grundsatz, daB auch im Revisions-

verfahren das angefochtene Urteil nicht zum Nachteil des
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Rechtsmittelklagers gedndert werden darf, wenn er nicht zu-
gleich Rechtsmittelbeklagter ist. Durch die Verwerfung der
Berufung wird der Klidger nicht in eine unginstigere lage
versetzt, als durch das von ihm angegriffene, seine Beru-
fung als unbegriindet zuriickweisende Urteil (BSG 2, 225, 228).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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