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RegObersekretér
als Urkundsbeamter

der Ceschiftsstelle Klagerin, Revisionsbeklagté und

Revisionsklédgerin,
gegen
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Beklagte, Revisionskligerin und
Revisionsbeklagte.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die miindliche Verhandlung vom %1. Juli 1970

durch
Vizeprasident Brackmanmn
— Vorsitzender -, .
Bundesrichter Demiani, '
Bundesrichter Dro. ¥aiserxr

Bundegsozialprichter N o t ©t D hm und

¢!
Bundessozialrichter Dr. S p r i ¢c k
fir Recht erkamnt

Auf die Revision der Klégefin wird unter
Inderung des Urteils des Landessozialge~
richts Niedersachsen vom 20. Juni 1867 und
des Urteils des Sozialgerichts Hildesheim vom
26. Oktober 1966 die Anordnung der Beklagten
vom 28. Cktober 1965 in vollem Umfang aufge-
hoben.

N

Die Revision der Beklagten wird zuriickgewiesen.
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Die Kldgerin gewahrte seit dem Jahre 1862 ihren
Angestellten, gleichgiiltig ob Grundlage ihres Be-
schdftigungsverhdltnisses die Dienstordnung (DO)

oder der berufsgenossenschaftliche Angestellten-
Tarifvertrag ist, eine Weihnachtsgzuwendung in Héhe -
von 75 voH. des im Dezember des betreffenden Jahres
gezohlten Monatsentgelts; in den Jshren vorher um—
fTaBte die Veihnachtszuwendung ein halbes Monatsge-
halt. In geiner Sitzung am 4. MErz 1865 war der Vor-
stand der Kli&gerin anlidsslich der Haushaltsberatungen
und der Festsetzung der Umlage dariber einig geworden,
dall fUr das Jahr 1965 ein hoheres Weihnachtsgeld ge-
zahlt werden solle; die erforderlichen Mittel stellte

er im Haushalt bereit.

Der Vorstand des Hzupitverbandes der gewerblichen Be-
rufsgenossenschaften (BGen) beschllR in seiner Sitzung
am 1. Juli 1965, den VorstEnden der ihm angehorenden
Versicherungstrager zu empfehlen, vom Jahre 1265 an
allen akviven Bediensteten eine Weihnachtszuwenduag

in Hohe der ihnen im Monat Dezember zustehenden
Dienst~ oder Terifbeziige zu gewahren; es solle ange-
s5trebt werden, bel allen BGen eine einheitliche Rege-

lung zu erzielen.

Das Bundesversichérungsamt(BVA) richtese am 28.0ktober
1865 an samtliche gewerblichen BGen ein Schreiben
folgenden Inhalts:
"Dem Vernehmen nach sollen die Sonderzuwendungen
Tir 1865 fir alle Bediensteten auf ein wvolles
lionatsgehalt erhéht werden. Es wird darauf auf-
merksam gemacht, dall fiir eine solche lMalnahme,
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schreitet, keine ausreichende Rechtsgrundlage vor- .
handen sein wiirde, da damit dile Grenzen einer zu-
lissigen Mittelverwendung erheblich iiberschritten
sind. Entsprechende Beschliisse werden hiermit he-
anstandet.

Die Berufsgenossenschaft wird gebeten, alle Beschliisse
der Organe, die fiir 1965 Zuwendungen uber 75 v.H. des
Monatsgehalts vorsehen, aufgrund § 31 Abs. 2 RVO dem
Bundesversicherungsamt unverziglich zu ibersenden”.

Der Veorsitzende des Vorstendes der Klagerin und dessen
Vertreher unterzeicnneten am 9. November 1665 - &duberlich
gebtrennt, inhaltlich aber iibereinstimmend - folgende Ver-

figungen:

"Entsprechend der Empfehlung des Hauptverbandes vom
G. August 1965 zahlt die Zucker-Berufsgenossenschaflt
an die Bediensteten eine einmalige Zuwendung in Hohe
der ihnen im Monat Dezember zustehenden Dienst- oder
Tarifbeziige unter Anrechnung der Sonderzuwendungen
nach gesetzlicher Vorschrift fiur Bundesbeamte.

‘1Zzny 2598 nyIn ‘P e /8 §§ yorUu yuequale(J S[e puis Gunjwwress 121N J9P 2121, yony :Stomul
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Fur die im Ruhestend befindlichen Angesteliten und
deren Hinterbliebene gelten die fir die enbtsprechenden
Personengruppen vom Bund getroffenen Regelungen.

aufgrund der Anordnung des Bundesversicherungsambtes
vom 28. Cktober 1865 - eingegengen am 5. Novemper 1965
werden zunichst nur 75 % der Sonderzuwendungen an

L5, November 1965 ausgezsahlt'.
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Der Geschiftsfithwer der Kligerin unterrichtete am

11. November 1665 das BVA von diesem "BeschlulB des |
Vorstandes" mit dem Hinwels, dal weltere Schritte der
BG vorbehalten blieben. Hierauf kam es zu einem Schrift-
wechsel zwischen der Klagerin und dem BVA; dieses gab
zu erkennen, dal es einen Rechtsstreit der Zucker-BG
wegen seiner Aufsichtsanordnung vom 28. Oktober 12965
fir entbehrlich halte, well im Falle eines Obsiegens
des von einigen BGen wegen der RechitmiBigkeit dieser
Anordnung bereits eingeleiteten Rechisstreits such
gegentber den anderen Versicherungstrigern an der Auf-

sichtseanordnung nicht festhalten werde.

Ilit Schreiben vom 1. Juni 1966 setzte die Kldgerin

das BVA davon in Kenntnis, daB ihr Vorstend am 17.Midrz
1€66 beschlossen habe, auch im Jshre 1966 eine Weihnachts—
ZUWendung in Hohe von LOO0 v.H. der Dezemberbeziige an die
Fediensteten zu zahlen, Sie kundigte ferner an, dal sie
sich zur Vermeidung von Rechtsnachteilen der Klage der
tbrigen Versicherungstréger anschlieflen werde. Durch
Anordnung vom 10. Juni 1866 beanstandete das BVA diesen
Vorstandsbeschlul im Hinblick auf die gegenliber seinem
Schreiben vom 28. Okbober 1865 unverinderte Sach- und
Rechtzslage.

it Schriftsatz vem 26. Mai 1966 hat die Kldgerin beim
Sozialgericht (8G) Hildesheim wegen der Anordnung des
BVA vom 28. Oktober 1865 Klage erhoben. Die durch das
BVA vertretene Beklagte hat darsuf verwiesen, dab ein
crdnungsgemaler Vorstandsbeschlull der Xlégerin, soweilt

gr das Jahr 1965 hetreffe, nicht vorliege.

Daraufhin stellte der Vorstand der Klagerin in seiner
Sitzung vom 8., September 1966 fest, dal die Bewilligung

deg Welhnachtsgeldes am ©. November 1965 durch seinen
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Vorsitzenden und dessen Stéllvertreter in Ubereinstimmung

mit den Erdrterungen liber die VWeihnachtsgeldzahlung in der
Sitzung des Vorstandes vom 4. Mirz 1965 gefelt worden seil

und den Bediensteten fur das Jahr 1865 ein Weihnachtsgeld

in Hohe eines Monatsentgeis gezahlt werden solle.

Das S5G Hildesheim hat durch Urteil vom 26. Oktober 1866

die Klage abgewicesen. Zur Begrindung hat es ausgefihrt,

dafl die Anordnung der Beklagiten vom 28. Oktober 1965 ein
Verwaltungsakt sei, weil durch sie in ausreichend be-
stimmter Form Jjede beabsichbtigte weitere Erhohung der
bisher gezahlten VWeihnachtszuwendungen untersagt worden ;

N SIOMUTL]

sei. lMangels eilner Rechtsbehelfsbelehrung im angefochie~ &

nen Verwaltungsakt sel die Klage zuldssig. Sie sel aber
nicht begriindet, weil es der Kligerin durch den § 5 ihrer
DO verwehrt sei, ihren Bediensteten hohere Weilhnachtszu-
wendungen zu gewdhren als sie Jjeweils den Bundesbeamten
zustiinden. g

q

Mit der Berufung hat die Klagerin u.a. geltend gemacht,
dall ihr Vorstand das erhohte Weihnachtsgeld in voller

Absicht jeweils nur fir ein Jahr beschlossen habe. Es

YUIN 1 B8 §§ yoeu yue

gi sonach unerheblich, dal seit dem Jehre 1865 jeweils

jéhrlich die Weihnachtszuwendung in HShe eines Monatsge-

AT IREEY K,

halts bewilligt worden sei. Im vorliegenden Rechtsstrelt
gehe es nur um die Weihnachtszuwendung fir das Jeshr 1S65.
Is konne nicht etwa davon zusgegangen werden, dal DO-
und Tarif-Angestellte in dieser Beziehung selbst dann
gleich behandelt werden sollten, wenn Jjenen das hohere
Weihnachtsgeld nicht gewdhrt werden dirfe.

Das Landessozialgericht (LSG) Niedersachsen hat durch
Urteil vom 20. Juni 1967 unter fnderung der Enbscheidun
des SG dlie Anordhung der Beklagten vom 28, Oktober 1865
insoweit aufgehoben, als sis sich auf andere Bedienstete
als DO-ingestellte bezieht; im tbrigen hat es die Berufung
der Klagerin zuriickgewlesen.
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Zur Begrindung hat das Berufungsgericht im wesentlichen

ausgefthrt:

Die Aufsichtsanordnung der Beklagten sei rechtmiRig,
soweit sie die DO-Angestellten betreffe; dagegen kbnne
sie keinen Bestand haben, soweit sie sich auf andere
Bedienstete der Kligerin beziehe. § 5 Abs. 1 der DO
der Klagerin passe die Rechtsanspriiche der DO-Ange-
stellten im Bereich der regelméBigen Besoldung den
jbweiligen fiir Bundesbeamte geltenden Vorschriften an;

er wolle die DO-Angestellten somit nicht schlechter, aber

cuch nicht besser stellen als diese. Dienstbezige 1m
finne des § 5 Abs. 1 DO seien auch die von der Klagerln
Tewdhrten Uelhnuchtszuwendungen seitdem der Bund seinen

(_n

Beamten Sonderzuwendungen dieser Art mit Rechtsanspruch
regelmalig gewghre. Der BeschluB des Vorstandes der .
Kldagerin, welcher mit der bundesrechtlichen Regelung
nicht Ubereinstimme, sei somit gesetzwidrig; deshalb
sei er von der Aufsichtsbehdrde zu Recht beanstandet
worden. Die Kldgerin kOnne sich nicht darauf berufen,
dal3 diese friher gegen die Zahlung von Weihnachtszu~
wendungen keine Einwendungen.erhobeﬁ habe, obwohl die
Bundesbeamten kein oder ein wesentlich niedrigeres
Weihnachtsgeld erhalten h8tten. Unterlassene Bean-
standungen fiihrten keineswegs zum Verlust des Auf-
gichtsrechts fiir die Zukunft. Die Behauptung der Klége-
ri1y , sie habe ihren Bediensteten nur fiir das Jshr 1965
und somit lediglich eine einmalige Zuwendung in Hohe
cines Monatsgehalts gewdhren wollenm, treffe nicht zu.
Der Beschiufi vom 9. November 1965 stelle ausdricklich
auf die Empfehlung des Hauptverbandes vom 6. August
1865 ab; danach solltendie Bediensteten simtlicher
BGen kiunftig jedes Jehr ein Weihnachtsgeld in Hohe
eines Monatsgehalts erhalten. '

_‘7_.
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Sowelt die angefochtene Aufsichtsanordnung sich auf die
Tarif-Angestellten beziehe, entbehre sie dexr rechtlichen
Grundlage. Fir diese Gruppe von singestellfen gelte der
BG-Angestellten-Tarifvertrag mit den dazugehdrigen Ver-
glitungstarifvertrag., Obwolil diese keine Regelung iiber ein
Jeihnachtsgeld enthielten, sei dessen Gewahrung nach dem
Giinstigkeitsprinzip des § 4 Abs. 3 des Tarifvertragsge—
setzes (TVG) nicht ausgeschlossen. Die Ansicht der Be-
klagten, der Klagé fehle insowelt das Rechtsschutzbedirf-
nis, weil die Kligerin unter allen Unmsténden die Tarif-

- Angestellten nicht anders als die DO-Angestellten be- .

handeln wolle, treffe nicht zu; die Kldgerin habe zwar
ursprﬁnglichiUnterschiede zwischen diesen beiden Gruvpen
nicht gewollt,  sie habe jedoch im Laufe des Rechts-

streits ihre Meinung geandert. Ebensowsnig sei der fAnsicht
der Beklagten zuzustimmen, die Gewdhrung eines 13%5. lionatsge--
halts als Weihnachtszuwendung verletze den Grundsatz, dal
Offentliche Haushaltsmittel wirtschaftlich und sparsam

zu verwalten seien. Es komme hier auf die Umstande des
Einnelfalles an. Der Umfang des erforderlichen firen-
zleilen Mehraufwandes sei‘allerdings nicht entscheidend.

Die derzeitigen Verhidltnisse, welche wegen der aange-

.spannten Finanzlége der offentlichen Hand manche Ver—

sicherungstriger zu Einsparungen zwingen, dlirften -
entgegen der Ansicht der Beklagten - nicht als Argunent
gegen eine im Jahre 1965 beschlossene MaBnahme dienen.
Damals seil sogar der Bundesgesetbtzgeber davon ausgegengei,
mit dem Gesetz vom 15, Juli 1965 einen ersten Schritt zu
einem 13%. Moﬁatsgehalt seiner Beamten zu tun. In be-
stimmbten Wirtschaftszuwéigen sei die Zahlung eines 13-

- Monatsgehalts seit Jshren iiblich. Der Vorstand der

i

W

Klagerin habe geglaubt, die bundesrechtlich geplente

Regelung vorwegnehmen zu konnen. Darin liege kein Ver-
stoB. gegen das Gebot einer sparsamen und wirtschaft-
lichen Mittelverwendung, wenn es auch sein mdge, dal
eine Gewdhrung in Hohe eines Monatsgehalts nahe an die

. . - 8 =
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Grenze des der Klagerin im Rehmen ihres Selbstver—
wvaltungsrechts eingeraunmten Spielraums reiche. Die
Einwendungen der Beklagbten, welche sich gegen eine 1
unterschiedliche Behandlung der bei der Kliigerin
tatigen Gruppen von Angestellten richteten, beruhten
aulf Gesichtspunkte der ZweckmédBligkeit. Diese recht-~
ertigten ein aufsichtsrechtliches Einschreiten
nicht. Die von der Beklagten gedulertien Zweifel, ob
der BeschluB vom 9. November 1665 satzungsmiafig
zustande gekommen sei, seien durch den Beschlub
des Vorstandes der Elagerin vom 8. September 1966
gsegenstandslos geworden.

Das LSG hat die Revision zugelassen.
Beide Betelligtbte haben dieses Rechtsmittel eingelegth.

Dic KlZgerin hat diz Revision im wesentlichen wie
folgt begrindet: Sie habe bereits in fritheren Jshren,
bis ihr dies wighrend des Dritten Reichs verboten
vworden sel,iein Weilmachtsgeld in Hohe eines vollen
lonatsgehalts an ihre Bedilensteten gezahlt. Nach dem
Kriege, als s=le wiederum Zuwendungen dieser Art ge-
wahrt habe, habe die fufsichisbehdrde dies nicht
untversagit. Das BVA habe'sogar in elner Besprechung
mit den Hauptgeschiftsfihrern der Verbidnde der ge-
werblichen und landwirtschaftlichen BGen sowis
schriftlich am 9. August 1963 gegeniliber der hessen-
nassaulschen landwirtschaftlichen BG die Ansicht
vertreten, daB Jubildums- und Yeihnachtgzuwendungen
weilber gewdhrt werden dlirften, obwohl diese nicht
mehr wie friher in der DO - entsprechend dem vom
BVA herausgegebenen Muster einer DO — ausdriicklich
als zuléssige Leistungen aufgefilhrt szien. Das
Dienstrecht ihrer Bediensteten sei sonach in der DO
nicht abschlieBend geregelt. Die vom Bund in den
Jahren 1664 und 1965 erlassenen Geselze Uber die Ge-

Ty
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Vorstandsbeschlilsse nicht aus, welche nicht in der DO
bezeichnete Leistungen bewilligten. Die Weihnachtszu-
wendungen seien keine Dienstbeziige im Sinne des § 5 DO;
weder die Bundesgesetze {iber die Weihnachtszuwendungen

Fiir Beamte noch das Bundesbesoldungsgesetz (BBesl) be-
ceichneten sie als solche. Auch § 6 DO enthalbte insoweit
lkeine einschrénkende Verwelsung auf dss Bundesbeamtenrecht.
Das Bundesverfassungsgericht habe in seiner Entscheidung
vom 29. November 1867 die den Beamten gewdhrten Weihnachls-
zuwendungen nicht als der Garantie nach Art. 33 Abs. 5

des Grundgesetzes (GG) unterliegend angesehen. Die HMuster-

DO flir die niedersichsischen Krankenkassen sehe Weihnachta—

zuwendungen ausdricklich vor und tberlasse deren Hohe der

EntschlieBung des Vorstandes des Versicherungstrigers.

Die Beklagte hat in der Revigion im wesentlichen ausge-
fuhart:

Sie stimme dem angefochtenen Urtelil zu, sowelt dieses

zu ihren Gunsten ergangen sei. Das Berufungsgericht habe
zu Recht angenommen, dal der beanstandete Vorstandsbe-
schlufl gegen den § 5 DO der Klidgerin verstole. Der in
dieser RBestimmung verwendete Begriff Dienstbezlige konne
nicht allein im Sinne des & 2 Abs. 1 BBesG ausgelegt
werden. Seine Auslegung miisse vielmehr aus der DO ge-
wonnen werden. Da § 5, wie schon seine Uberschrift be-
sage, die Besoldung der DO-Angestellten in demselben
Unfang wie die der Bundesbeamten regeln wolle, seien
Dienstbeziige in Sinne dieser Bestimmung alle aufgrund
des Beamtenverhiflinisses gewdhrben laufenden geldwerien
Leistungen. Dazu z8hien nicht nur die durch die Ver-
Tassung garantierten Bezlige,sondern auch Sonderzuwen-—
dungen. Der Begriff Diensthbegziige werde im Beamtenrecnt
unterschiedlict. verwendet (§ 2 BBesG, & 82 des Bundesbe-
ambengesetzes --BBG-); Er umfesse u.U. sogar einmalige
Leistungen, welche nicht kraft gesetzliidier Verpilichibung
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zu zahlen seien (§ 87 Abs. 2 BBG). § 5 DO wolle auf dem
Gebiet der Besoldung die DO-Angestellten nicht schlech-
ter, aber auch nicht besser stellen als die Bundes-—
beaemten. Die Regelung der Weihnachtszuwendungen fir
die Bundesbeamten in einem besonderen Gesetz sei eus
prektischen FErwidgungen erfolgt; sie sage daher iiber
den materiellen Gehalt des Begriffs Dienstbeziige, wie
er in § 5 DO verwendet sei, nichts aus. Die Klidgerin
selbst sel, wie sich aus dem beanstandeten Vorstands-—
beschlull ergebe, davon ausgegangen, dal ihre DC-Ange-
stellten nach § 5 DO einen Anspruch auf die Sonderzu-
wendungen hitten, wie sile nach dem Gesetbtz vom 15.7-.1065
den Bundesbegmben zustinden., Dleses Gesetz sei fur die
Klédgerin auBerdem nach § 6 ihrer DO verbindlich. Hach
diescr Bestimmung finde das gesambte Bundesbeamtenrecht
auf die Rechisverh&ltnisse ihrer DO-Angestellten Anwen-
aung. Die von der Klagerin zu ihren Gunsten angefithrte
Intscheidung des Bundesverfassungsgerichts besage fir
die hier su entscheidende Frage nichts; das Bundesver-
fassungsgericht habe die Weihnachtszuwendungen ledigiich
unter dem Blickwinkel des Art. 3% Abs. 5 GG nicht als
Besoldung angesehen, welche mit Ricksicht auf das be-
amtenrechtliche Alimentatlonsprinzip zu gewdhren sei.
Es habe damit aber nicht ausgeschlossen, dall diese Zu-
wendungen sur Besoldung der Beambten gehorten. Darsuf, ob
Vorstand und Vertreterversammlung der Xlédgerin, als sie
die DO beschlossen hitten, sich hinsichtlich der Hohe
der Weihnachtszuwendung nicht hitten binden wollen,
Komme es nicht an, denn die Klagerin habe das von der
Aufsichishbehorde empfohlene Muster einer DO iibernommen.
Somit sei fir deren Auslegung -~ hnlich wie bei Bundes-—
gesetzen, welche auch fur das Land Berlin Rechtswirk-
samkelt erlangen sollen - der Wille des das Mantelge-
etz erlassenden Gesetzgebers malgebend. Nach dem
Muster der DO solle das Jeweils fir die Bundesbeamten
geltende Recht auch TUr die DOwAngestejlben rechtsvenr-
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bindlich sein. Die im Zusammenhang mit dem ErlaB des
DC-Musters von der Aufsichtsbehdrde -~ gegenlber einem
Unfallversicherungstriager auch schriftlich -~ gedullerte
Ansicht, daB Weihnachtszuwendungen nach wie vor gewdhrt
werden diirften, sei, seitidem der Bund durch besondere ‘
Gesetze seinen Beamten Weihnachtszuwendungen in beschrénktem
Umfang gewdhre, insowéit,also eine fAnderung der Rechts-
lage eingetreten sei, iiberholt. Entgegen der Auffassung
des Berufungsgerichts fehle es am Rechtsschutzbedlirfnis
filr eine die Tarif-Angestellten der Kldgerin besonders be-
handelnde geriéhtliche Entgcheidung, da die Klé&gerin bei
ErlaB ihrer Entscheidung Unterschiede zwischen ihren beiden
- Bedienstetengruppen nicht gewollt habe. Mit ihrer anders
lautenden, nicht eindeutlg gegentelligen im Berufungsver-
fahren abgegebenen IErklarung verfblge die Xlagerin ledig-
lich den Zweck, eine den tatsschlichen Gegebenheiten nicht
entsprechende gerichtliche Entscheidung zu erreichen.
Unabhéngig davon habe die Kl&gerin den CGrundsatz der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit verletzt. Sie diirfe
angesichts des besonderen stastlichen Inberesses an Aus-
gabenbeschriankungen nicht als Wegbereiterin fir neue An-
soriche und Verglinstigungen auftreten, sondern niisse dem
Bedlirfnis nach einer gleichmaRigen personalpoelitischen
Stabilitat im Gesamtbereich des o0ffentlichen Dienstes
Rechnung tragen. Daher rechtfertige auch das Glinstigkeilts-
prinzip des § 4 Abs. 3 TVG die !MzBnahme der Kligerin nicht.
Der Hinweis der XKlagerin auf das niedersdchsische DO-luster
Tir die Krankenkassen gehe fehl, weil in diesem die Ge-
wvahrung von Weihnachtszuwendungen ausdriicklich gestattet
sel.

Die Kldgerin beantragt, o
das angefochtene Urteil, sowelt es die DO-Angestellten
betrifft, sowie das Urteil des BG und die Aufsichtsan-—
ordnung der Beklagten vom 28. Qktober 1865 ganz
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Die Beklagte beantragt,. _
das Urteil des LSG insowelt aufzuheben, als es die Enb-
scheidung des 8G gedndert hab, und die Berufung der
Kldgerin in vollem Umfang zuriickzuweisen.

iT

Die Revision beider Betelligter sind durch Zulassung
statthaft. Es ist jedoch allein das Rechtsmittel der
Klédgerin begriindet.

Gegenstand der nach § 54 Abs. 3 des Sozialgerichtsgesetzes
(5GG) zuldssigen Klage ist die Anordnung der Beklagten
vom 28. Oktober 1865, durch welche es der Klagerin
untersagt worden ist, ihren Bediensteten eine Weihnachbhs-
zuvendung von mehr als 3/4 eines Honatsgehalts zu ge;
wihren. ZBel dieser Anordnung handelt es sich um einen
Veorwaltungsakt, weil sie an die KlEgerin mit dem Ziel
gerichtet ist, aul dem Gebiet des ¢ffentlichen Rechts
einen Finzelfzll mit unmittelbar rechtlicher Wirlkung

zu regeln. Dall dieser Verwaltungsekt mit demselben Inhalt
wegen der Gleichheilit des Sachverhalts auch anderen Ver—
sicherungstrigern erteilt worden ist, ist hierfiir chne
‘rechtliche Bedeutung. Nach seinem Inhalt liegt nicht die
blofe Anklindigung eines kiinftigen Verhaltens der Auf-
sichtsbehdrde vor, was einen Verwalbungsaks ausschlieBen
wiirde (Brackmenn, Handbuch der Sozizlversicherung, Stend
15.3.1969, Band I, 5. 232 é)c Vielmehr macht die Beklagte,
indem sie eine besgtimmbte mit GewilBheit erwartete Mallnehme
des Versicherungstrigers beanstandet, von ihrem Auf-
sichtsrecht im Sinne eines Verbots Gebrauch. Der Zu-
lassigkelt der Klage steht nicht entgegen, daB diese erst
nach einem halben Jehr nach Zugang der Aufsichtzsanordnung
erhoben worden ist; diese enthdlt keine Rechtsbehelfshe-
lehrung (§ 66 Abs. 2 SGG).
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N 13 .

Die Kldgerin hat durch den BeschluR ihres Vorstandes wvom
8. September 1866 den von der Beklagben ge&duBerten
Zweifein, ob am 9. November 1965 ein ordnungsgemifer Vor-
standsbeschlufl {iber die Gewghrung von Weihnachtszuwen-
dungen gefalt worden sei, Rechnung getragen. Dieser Be-
schluBl ist nach der Auffassung des erkennenden Senabts zu
Recht ergangen. Er verletzt weder Gesetz noch Satzung.
Die Beklagte hat durch ihre Aufsichtsanordnung in das
Selbstverwaltungsfecht der Xlagerin eingegriffen und
damit ihre Aufsichtsbefugnis iiberschritten (§ 30 Abs. 1

- der Reichsversicherungsordnung ~RV0~)., Die wvon der Be-

klagten angeordnete Begrenzung der von der Kligerin ihren
DO- und Tarif-Angestellten im Jahre 1965 bewilligten
Welhnachtszuwendungen auf 75 v.H. eines Monatsgehalts
findet weder im Recht des Offentlichern Dienstes noch in
sonstigen Rechtsnormen eine Stiitze. '

Fir die Tarifangestellten der Kligerin gilt nach dem
BG~Angestellten-Tarifvertrag und den dazu abgeschlossénen
Ergénzungs~Tarifvertrigen (s. im einzelnen Lauterbach,
Gesetzliche Unfallversicherung, 3. Aufl., Stand April 1970,
Vorbemerkung vor § 690 RVO, S. 890 ff) weitgehend das
Tarifrecht der Arbeitnehmer im offentlichen Dienst. Das
Dienstrecht ihrer Bediensteten, welche dienstordnungs-
miBig angestellt sind, hat nach § 690 RVO seine ndners
Ausgestaltung in einer DO erfahren. Zur Zeit des Erlasses
der umstrittenen Aufsichisanordnung galt die von der Vef4'

treterversammlung der Kligerin am 4. Marz 1965 beschlossene,

am 1. Juli 1865 in Kraft getretene DO; sie ist an die
Stelle der DO vom 1. Januar 1958 getreten. Die von der
Kldagerin aufgestellte DO ist revisibles Recht, weil sich
ihr Geltungsbereich iliber den Bezirk des Berufungsgerichbs
hinaus erstreckt (§ 162 Abs. 2 8GG). ‘
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' Die DO ist neben der Satzung (5§ 670 £f RVO) stehendes,
in seiner Wirkung der Sabtzung gleilchstehendes autonomes
Recht des Versicherungstréigers (RGZ 114, 22, 24; RG, Eul
19, 306, 308; RAG, Eull 25, 5445 BSG 8, 291, 2%4; BAG, AP
Nr. 7, 8, 9, 11 zu & 611 BGB - DO-Angestellte; BVerwG,
DVBl. 1956, 267; Brackmann, sa0, S. 166 e ff; Laubter-
bech, 280, Anm. 4 d zu § 690 RVO). Dadurch, daR die DO
die Rechtsgrundlage fiir den mit dem Angestellten abge-
schlossenen Dienstvertrag bildet (§ 692 RVG), erlangt der
‘DO-Angestellte nicht den Status eines Beamben im Staats-
. rechtlichen Sinn. Durch die DO wird lediglich die sinnge-
mile Anwendung beamtenrechtlicher Vorschriften auf ein
nrivat-rechtliches Rechtsverhéltnis vollzogen (RGZ 71,
2565 114, 22, 25; 114, 112, 115; 117, 415, 417; RAG,

ARS 5, 421, 425; 7, 28; 16, 410, 412; BSG 2, 53, 56 ff;
BAG 2, 81, 82 ff; Brackmenn, z2aC, S. 168 £ bis h mit
unfangreichen Nachweisen; Lzuterbach, aa0, Anm. 4 b zu

§ 690 RVO; Berenskdtter, Die Zuldssigkeit der hohelt-
lichen Gestaltung von Arbeitsverhdlitnissen des 6L fent-
lichen Dienstes, dargestellt sm Beispiel des Diensv-
ordnungsrechts der Krankenkassen und der Berufsgenossen—
schaften und des § 13 420, Wirszburg, 1969, S. 64 f£f.

Da die gesetzlichen Vorschriften den in der DO alg einer
nachrangigen Rechtsquelle getroffenen Regelungen vorge-
hen, war zunicnst zu priifen, ob der von der Beklagten
beanstandete VorstandsbeschluB mit vorrangigen Rechits-
normen vereinbar ist. Bei der Xldgerin handelt es sich

um einen bundesunmittelbaren Versicherungstriger. Deshalb
ist maRgeblich, ob die vom Vorstand der Kl&gerin eriassene
Intscheidung Bundesrecht verletzd. Indessen hinderten weder
die allgemeinen besoldungsrechtlichen Vorschriften des
Bundes noch dessen besondere Gesebze iiber Weihnachts- und
Sonderzuwendungen die Kldgerin im Jahre 1965 daran, ihren
Bediensteten ein ganzes Meonatsgehalt sls Weihnachbsui-

wendung zu gewdhren.
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Hach Art. 7% Nr. 8 GG steht dem Bund die ausschlieBliche
Gesetzgebung zur Regelung der Rechtsverhdltniss der im
Dienst des Bundes und der bundesunmittelbaren Korper-—
schaften des offentlichen Rechts stehenden Personen 2u.

. Der Bund hat indessen auBler den Rechtsverhiltnissen der

ummittelbar in seinem Dienst stehenden Perscnen durch das
BBG lediglich die Rechtsverh#ltnisse auch der mittelbaren
Bundesbeambten (Beambte der bundesunmittelbaren Kérper-—
schaften, Anstaiten und Stiftungen des offentlichen Rechts -
§ 2 BBG -) geregelt. Von seiner wéitergehenden Kompetenz
hat er selbst nach der ﬁnderung des Art. 75 GG durch Art.l
Nr. 2 Buchst. ¢ des 22. Gesebzes zur Anderung des GG vom -

- 12. Mai 1269 (BGB1 I S. 363%) keinen Gebrauch gemacht, ob-

wohl diese Grundgesetzinderung der Verwirklichung der
Bestrebungen, eine Vereinheitlichung der Rechtsverhilt-
nisse des Offentlichen Dienstes in Bund und Léndern zu
erreichen, dienen soll.

Bis zu dieser Verfassungsinderung hatte der Bund nach
Art. 75 Abs. 1 Hr. 1 GG hinsichtlich der Rechtsverhdlinisse
der im Sffentlichen Dienst der Lénder, Gemeinden und
anderen Korperschaften des 6ffentlichen Rechts stehenden
Personen nur die Kompetenz zum Erlal von Rahmenvor—
schriften in den Grenzen, welche das Bundesverfassungs-—
gericht in seiner Entscheidung Gom 1. Dezember 1954
(BVerfG &4, 115) aufgezeigt hatte. Das Bundesverfassungs-
gericht hat, ausgehend veom fdéderalistischen Staatsaufbau
der Bundesrepublik, diese Norm dahin ausgelegt, dal
Famenvorschriften des Bundes dem Landesgesetzgeber Raum
fiir politische Willensentischeidungen in der sachlichen
Rechtsgestaltung librig lassen miiBten und ihn nicht darauf
beschridnken diirften, nur zZwischen vorgegebenen recht~
lichen lM6glichkeiten zu wihlen; bundesrechtliche Vor-
schriften, welche fir die Besoldung der Lsndesbesnten
hdchsthetrige unter Bezugnahme auf ein liickenloses und
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blndendes Besoldungssystem festaetzten wlirden die
Schranken der Rahmengesetzgebungsbefugnis des Pundesg
Uberschreiten. Nach dem neuen Absatz 2 des Artikel 75
GG konnen Rahmenvorschriften nach Abs. 1 Ir. 1 auch
einheitliche Mafistdbe flir den Aufbav und die Bemessung
der Besoldung einschliefBlich der Bewertung der imter
sowie Mindest-~ und Hochstbetrige vorsehen. Rahmenvor-
schriften sufgrund dieser Verfassungsnorm bediirften
allerdings der Zustimmung des Bundesratz (Art. 75 Abs.2
Sats 1 GG). Diese ist ferner erforderlich, wenn der
Bund in den fiur seine Bediensteten (einschlieBiich der
Bediensteten der bundesunmittelbaren Korperschaften des
6ffentlichen Rechts) geschaffenen Regelungen von diesen
Rahmenvorschriften abweichen will (Art. 75 Abs. 2 Satz 2
GG). Von dieser somit durch ein System gegenseitiger
BFindung gekennzeichneten erweiterten Rehmenkompetenz hat
Bundesgesetzgeber beli Erlass des Zweilten Besoldungs-—
neuregelungsgesetzes vom 14. Mai 166G (BGBL I 5. 365)
aber nur insofern Gebrauch gemacht, als er die Vor-
schriften des Kap. IIT des BBesG (Rehmenvorschriften)
neu gefalt hat. Diese beziehen sich jedoch allein auf dile
Beamten der ILander, Gemeinden, Gemeindeverbinde und
ubrigen Korperschaften, Anstalten und Stiftungen des
Offentlichen Rechts.

Die besonderen vom Bund ilber die Gewdhrung von “eihnachts-—

und Sonderzuwendungen erlassenen Gesetze erstrecken sich
ebenfalls nur auf die Bundesbeambten. Weder das Gesebz

uber die Gewahrung von Weihnachtszuwendungen vom 26. Aprill
1964 (BGBL I 8. 278) noch das Gesetz iiber die GewHhiung
iner jdhrlichen Sonderzuwendung vom 15. Juli 1965 (BGBIL

I 3. 609) enthalten eine Vorschrift, daB sie auch fir

die DO- und Terif-fngesbellten im Sffentlichen Dienst
geiten.
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Angleichungsvorschriften aus der Zeit vor 1945, durch die
das Dienstrecht der Sozialversicherungstrager dem Recht
der Reichsbeamten angeglichen worden und nach denen es
den Versmcherungstragern ausdrucklzch verboten ‘;mr9 ihren
Bediensteten hohere Leistungen als den Relchsbeambten zu -
gewihren (vgl. AN 1940, 348; 1942, 244, 246), stchen dem
beanstandeten Vorstandsbeschlull nicht entgegen. Diese
Vorschriften waren gekennzeichnet durch die Entwickiung
des Deutschen Reichs zum Einheitsstaat (Wdheres s.

BVerfG &, 115, 124 £f). Diese fand in der Einschrinkung
und schlieflichen Beseitigung des Selbstverwaltungs-
rechts der Sozialversicherungstriager sowie deren Unter—
stellung unter die uneingeschrinkte Weisungshefugnis der
obersten Reichsbehbrde ihren Ausdruck {(Abschnitt V Abs. 1
des Lrlasses Uber die Vereinfachung der Verwaltung vonm '
28. August 1939 - RGBL I 8. 1535). Dem entsprach ferner
eine vollige Angleichung der in den verschiedenen Zweigen
des Offentlichen Dienstes beschaftigten Gruppen von Be-
diensteten (s. im einzelnen Brackmann, aaQ, 8. 224 ff,
166 c; Valentini, BG 1261, 337 ff; Lauterbach, Gesetzliche
Unfallversicherung, 2. Aufl., S. 206 £f). Nach 1945 und
im Zuge der allm&hlichen VWiederherstellung des Selbstver-
walbungsrechts der Sozialversicherungstriger sind diese
wieder dazu ibergegangen, ihren Bediensteten Weihnachts—~
zuwendungen zu gewdhren, obwohl die Bundesbeamten kelne
zuwendungen dieser Art erhielten. Durch die vor 1945
erlassenen Angleilchungsvorschriften waren sie daran nicht
gehindert, weil diese Jjedenfalls fiir den Bereich der
bundesunmittelbaren Versicherungstriger durch die Rechts~
entwicklung ilberholt sind (BVerfG 4, 115; BSG, BG 1961,
220; Dauterbach, Unfallversicherung, 2. Aufl., 3. 212).

Die Beklagte hat allerdings zum Ausdruck gebracht, dabf in
der Offentlichen Verwaltung, zu der die Sozialversicherungs-—
triger gehiren, eine personalpolitische Stabilitédt gewshrt
werden misse, diese aber nicht erreicht werden konne,
wenn Sozialversicherungstrager je nach ihrer wirtschaft-

1ﬁﬁhené?eiftungifﬁﬁigkeit versuchten, durch besondeﬁe
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finanzielle Anreize Bedienstete an sich zu zichen oder
ZU halteﬂo\ﬁuoh das Bundessozislgericht (BSG 23, 206,
209) und das Bundesverwaltungsgericht (BVerwGE 18, 135,
141) haben ausgefiihrt, dal im 8ffentlichen Dienst auf
gine gewisse Stabilitidt und Homogenitdt Bedacht zu
nehmen sei. Eines Eingehens auf die vielfiltigen
Bestrebungen, das Recht des dffentlichen Dienstes in
Bund und Lindern, welches infolge der Nzchkriegsver-
hdltnisse eine unterschiedliche Entwicklung genommen .
hat, anzugleichen, bedarf es indessen vorliegendenfalls
nicht, weil - abgesehen von den mittelbaren Bundesbe-
anten - der Bundesgesetzgeber von seilner Befugnis, das
Dienstrecht der bundesunmittelbaren Versicherungstriger

zu regeln, bisher keinen Gebrauch gemacht hat.

Die §§ €90 ff RVO iiberlassen es den Selbstverwaltungs—
organen der Versicherungstriger, die allgemeinen An-
stellungsbedingungen und Rechtsverhdlitnisse ihrer Ange-—
stellten zu regeln, und zwar angemessen (§ 690 Abs. 1
RVO). Demit ist kraft Gesetzes den Organen der Selbstver-
waltung ein gewlsser Spielraum eingeriumt. Die aus dem
Belbstverwvaltungsrecht sich ergebende Befugnis zur
auvonomen Rechtssebtzung bedeutet, dall die KlZgerin
mangels einschrinkender Normen des Bundesrechts -
allerdings vorbehaltlich des § 700 ibs. 2 RVO und des
noch zu erdrternden Grundssetzes der Sparsamkeilt und
WVirtschaftlichlteit - nicht gehindert wire, in ihrer DO
dle Gewdhrung von Weihnachtszuwendungen ausdriicklich
vorzsusehen. Die Klagerin gewdhrt, wie alle gewerblichen
BGen, ihren Bediensteten Leistungen dieser Art bereits
seilt Jehrzehnten. Davon hat sie nur wdhrend der Zeit
.abgesehen, als sie durch die ¢c.a. Angleichungsvor-
schriften daran gehindert war. Von der GewEhrung von
Welhnachtszuwendungen ist sie - ebensowehig wie die

anderen Unifallversicherungstriger — auch nicht abge-
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gangen, als das BVA mit Verfigung vom 9. August 1S67

das Muster einer DO fiur die Angestellten der BGen
(abgedruckt bei Lauterbach, aal, iAnhang Nr. 24) erlleB
obﬁohl dieses keine Bestimmungen iiber Weihnachtszuwen-
dungen enthilt. Insoweit ist auch keine Anderung cinge-
treten, als das BVA sich spdter mit einem abgewandelten
fuster einer DO einverstanden erklirte (Hiheres s.
Lauterbach 2a0, Anhang 24 a). Bei Erlal ihrer DOen vom

l. JdJanuar 1958 und l. Juli 1965, welchen das Jeweills
zugelassene Muster einer DO zugrundeliegt, hat sich die
Kldgerin nicht ihrer Befugnis begeben, weiterhin Weilh-
nachtszuwendungen zu gewdhren. Das BVA hat seinerzeit ge-
genliber Triagern und Verbdnden der gesetzlichen Unfallver-
sicherung wiederholt zum Ausdruck gebracht, dal die.Gem
wahrung solcher Leistungen auch in Zukunft nicht ausge—'
schlossen sei, obwohl ausdrilckliche Bestimmungen iber
Weihnachtszuwendungen in die von ihr herausgegebenen
Muster einer DO nicht aufgenocmmen worden waren. Angesichls
dieser Ubereinstimmenden Willensbildung der bei der Auf-
stellung der DO der Klagerin mitwirkenden Beteiligten ist
es ohne rechtliche Bedeutung, dall die Beklagte ihre
Rechtsmeinung dnderte, als der Bund durch Sondergesetze
seinen Beamten Weihnachtszuwendungen gewidhrte, welche
Jedoch nicht so hoch waren wie die von den gewverblicnen
BGen seinerceit gezahlten Weihnachtszuwendungen. Ibenso—
wenig ist entscheidend, ob der Wortlaut beider von der
Beklagten erlassenen Muster einer DO eine andere als die
sungchst auch von der Beklagten fiir rechtens gehalbtenen
Auslegung 2uldlBt; diese Muster haben - im Gegensatz zu
der vom Reichsarbeitsminister am 27. September 1240
erlassenen Muster-DO (AN 8. 348) - fiir den Versicherungs—
trager keine bindende Wirkung (Brackmann, aa0, S. 166 4
fT; Valentini, aa0, 3. 339).

Der =zus der Entstehungsgeschichte der DO der Kligerin ein-
deutig erkemnbare objektivierte Wille des Normgebers 1st
nicht nur filir die Beurteilung der insgesamt in der DO
getroffenen Regelungen von Bedeutung; er darf auch bel
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der Auslegung ihrer einselnen Bestimmungen rnicht
unbericksichtigt bleiben. Unter Beachftung der in
Rechtsprechung und Schrifttum fir die RechtsauslegungA
entwickelten Grundsitze (BVerfG 1, 299, 312; 10, 234,
244, 11, 126, 130 £f; BSG 23, 275, 2Y6; 30, o4, 65 ff;
Brackmann, za0, 8. 190 p I/IV mit weiteren Nachweisen)
ergibt eine Auslegung der 88 5 und 6 der DO der Klige-
rin , daBl diese sich in diesen Bestimmungen nicht
speziellen Bindungen an das Bundesbeambenrecht unter-
worfen hat, sowelt es sich um Weihnachtszuwendungen

handelt.

Die in § 5 DO verwendeten Begriffe "Besoldung" und
"Dienstbeziige" sind, dhnlich wie schon in & 3 der
berelts erwdhnten lMuster-DO vom 27. September 1940, nicht
anders suszulegen als im BBesG. § 5 Abs. 1 verweist hin-
sichtlich des Besoldungsdienstalters und der HShe der
Dienstbegiige aul die Jjeweiligen Vorschriften fiir Bun-
desbeenmte. Ir nimmt demit auf Begriffe Bezug, welche

im BBesG nigher erliutert sind. MNichts anderes gilt

fir die Absitze 2 und 3 des § 5, welche insoweldb be~-
sondere Regelungen treffen. Die Meinung der Beklagten,

§ 5 DO gehe von eigenstindigen Begriffen "Besoldung' und
"Dienstbeslige" aus und beziehe sich deshalb auch auf

mit Rechtsanspruch ausgestattetie Leistungen, welche

Tur die Bundesbeamten aulerhalb des BResG geregelt
seien, beriicksichtigt nicht genligend, dzi - unter-
stellt men die Richtigkeit dieser Ansicht - folglich

in den vom BVA erlassenen Mustern einer D0 Anspriiche
auf Beihilfen, Unterstitvtzungen, Reisekosten, Auf-
wandsentschadigung und Zéhlgeld nicht, wie geschehen,

g

in § 6 und § 8, sondern im § 5 hitten geregelt werden

missen.
— 21 -
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Der Meinung der Beklagten steht ferner entgepgen, dalB die
Weihnachts— tnd Sonderzuwendungen, auf welche die Bundes-
beamten kraft besonderer Geselze einen Hechtsanspruch
haben, kein Begtandtell der Beamtenbesoldung sind. Sowchl
die Entstehungsgeschichte dieser Gesetze als auch ihre '
Systematil sprechen fiir einen selbsténdigen Charszkter
dieser Leistungen. Bereits die erste Gesetzesinitiative:
zur Gewahrung von Weihnachtszuwendungen an die Bundesbe-
ambten (Antrag der Fraktion der SPD: FEntwurf eines Gesetzes
zur Ergdnzung des BBG; BT-Drucksache IV/1495) richtebe
sich nicht auf eine Erweiterung des Anspruchs auf die
Dienstbezige. Spatere Bemiihungen, die Welhnachts- und
sonderzuvendungen zu einem Bestandtelil der Besoldung auszu-
pestalten, hatton keinen Erfolg (BI-Drucksache IV/2754,
IV, 5282 S. 2). Die Eigenstidndigkeit des Anspruchs auf die
WYeihnachts- und Sonderzuwendungen zeigt sich lberdies in
den normierten besonderen Voraussetzungen sowie in der
Musgestaltung dieser Leistungen. Dadurch, daB in dem
Gesetz Uber Weihnachitszuwendungen die Gewdhrung der
Leisbtung davon abhangig war, dal mlndestons fir einen

Teil des Monats Dezember ein Anspruch auf "Dienstbexzige"
bestand, war klargestellt, dall die Weihnachtszuwendung
selbst kein Dienstbezug war. Das Gesetz iber die Gewg8hrung
einer jahrlichen Sonderszuwendung bezeichnet diese im § 1
als eine Zuwendung besonderer Art. Sie ist, in Abweichung
voun der Tir Dienstbeziige geltenden Regelungen des § 3
RlestG, an die EZrfillung zusitzlicher Voraussetzungen ge-—
knﬁpfta welche sich sowohl asuf die Vergengenheit (5 7

Abs. L ¥r. 1 und 2) als auch auf die Zukunft beziehen

(§ 3 Abs. 1 Nr. 3). In § 5 Abs. 3 werden die Sonderzu-
wendungen ebenfalls deutlich von den Dienstbeziigen abgeQ

grenst.

Per Beklagtenist allerdings einzuriumen, daB der Begriff
"Dienstberniige" nicht in sBmtlichen beambenrechtlichen
Voprschriften dieselbe Bedeubung hat. So ist er in den
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§6 87 ff BEG entsprechend der besonderen Zwecksetzung
dieser Vorschriften weit auszulegen; er umfalBt hier alle
Leistungen aus dem Dienstverhi&ltnis, somit auch Bei-
hilfen und Unterstiibzungen sowie Sonderzuwendungen.
Diese weite Auslegung findet sich jedoch nur im
Zusammenhang mit Vorschriften des BBG. Fiir den Be-

reich des Besoldungsrechts, auf den § 5 Abs. 1 DO
verwveist, gllt dagegen die Legaldefinition des § 2

4bs. 1 BBesG. Unter den dort bezeichneten Dienstbe-
zugen sind Weihnachtszuwendungen nicht aufgefiithrt.

Dag Bundesarbeitsgericht (BAG) hat allerdings entschie-
den, dall DC-Angestellten gewdhrie Weihnachtsgratifika-
tionenen als regelmédBig wiederkehrende Leistungen, asuf
die ein Rechtsanspruch bestehe, Dienstbeziige im Sinne
der DO selen und es unerheblich sei, dal nach dem Be-.
amteinbesoldungsrecht Weihnachtszuwvendungen nicht dazu
gehorten (AP Nr. 9 zu § 611 BGRE - DO-Angestellte). Das
Bundessozialgericht (BSG) hat die Eigenschaft von
Dienstbezligen bei Weilhnachtsgratifikationen, welche

von elner EKrankenkasse nur fiir ein Jahr bewilligt

worden waren, unter Hinweis darauf verneint, dal wieder-

kehrende Leistungen in den Besoldungsplan aufgenommen
worden miiBten (BSG 8, 291, 297). Diese Entscheidungen
konnten Jedoch die spdtere Rechtsentwicklung nicht
bertcksichtigen, durch welche die Weihnachits— und
sondersuvendungen der Bundesbeamten als eigenstiandige

—

1eben den Dienstbheziigen stehende Leistungen ausse-
taltet worden sind. Das BAG hat zwar im Urteil wvon

k=i
27, Oktober 1866 (AP Hr. 26 zu § 611 BGB- DO-ingestellte)
an seiner friheren Entscheidung mit der Begrindvng festb-—

gehalten, dabl die Verweisung in der DO auf die Dienst-
beziige der Beamtben eine Angleichung der beambenrvechtli-
chen Stellung der DO-Angestellten auch hinsichilich der
Art der zu gewdhpenden Dienstbezlige bedeute. Den Fnt-

27._.
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scheidungen des BAG liegen jedoch Normen zugrunde (DO

der Sasarknappschaft vom 12. Mai 1647 und %. Januar 1950),
welche auf die - Abwelchungen grundsatzlich ausschlieflende
- Muster-DC vom 27. September 1940 zurickgehen. Demgegen-—
iiber wollten die bei der Aufstellung der DO der Kiigerin
mitwirkenden Beteiligten hinsichtlich der VWeihnachtszu-
wendungen nicht das jeweils fiir die Bundesbeamten geltende
Recht Ubernehmen. Dies zwingt nach der Auffassung des
erkennehden Senats dazu, im vorliegenden Rechtsstreit

von einem anderen Normgehalt der DO auszugehen.

Die Uvereinstimmung der in § 5 DO und in § 2 Abs. 1 BBesG
verwendeten Rechbsbegriffe 1st nicht dadurch aufgehoben
worden, daB der Vorstand der Kldgerin in dem - von der
Bellagten beanstandeten - BeschluB annimmt, die DO-Ange-
stellben der KlHgerin hitten nach § S Abs. 1 DO einen
Ansvruch auf die den Bundesbsambten kraft Gesetzes Zu~
stehende Sonderzuwendung. Die Frage, ob nach dem Arbeits-
recht ein Anspruch auf die regelmdlige Gewdhrung einer
Weihnachiszuwendung vorliegt, welche Gegenstend der 0.a-
intscheidungen des BAG gewesen ist, braucht hicr nicht
entschleden zu werden. Im veorliegenden Rechtsstrelt geht
es darum, ob die Kldgerin gehindert ist, ihren Bedienste-
ten eine hohere Weihnachbtszuwendung als 75 v.H. elnes
Monatsentgelts zu gewdhren. Die Entscheidung dieser Fiage
wird nicht dadurch berihrt, dal die Kldgerin meint, ihre
DC-ingestellten konnten einen Teil der ihnen zugedachben
Weihnachtszuwendung in sinngemiZBer Anwendung der fiir die
Bundesbeamten geltenden gesetzlichen Regelung bean-
shruchen.

- Intgegen der Ansicht der Beklagten ist die Kligerin bei der
'Entscheidung uber die Gewdhrung von Weihnachtszuwendungen
an ihre DO-Angestellten auch nicht durch § 6 4bs. 1 ihrer
DO an das fiir die Bundesbeamten Jjeweils geltende Recht

~ DA -
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gebunden. Nach dieser Bestimmung, welcher das von der
Aufsichtsbehdrde zugelassene gednderte Muster einer DO
rugrundeliegt (s. Leuterbach, aa0, Anhang Nr. 24a),
finden auf die Rechtsverhédltnisse der DO-Angestellten
die Vorschriften des Bundesbeamtenrechts liber die |
Dienstpilichten der Beamten, Versetzung, Urlaub,
Fiirsorge (insbesondere Unfallfiirsorge, Beihilfen,
Untersilitzungen, Geheltsvorschiisse), Reise- und Um-
zugskosten~Vergiitungen, Entlassung, Lintritt und Ver-
setzung in den Ruhestand, Ruhegehalt und Hinterblie-
benenversorgung, Weiterzahlung der Dienst- und Ver—
sorgungshbeziige im Falle einer Kraenkheit sowle die Arbelts~
pit Anvendung. Hier handelt es sich um einzeln aufge-
zahlte Sachgebiete9 welche im wesentlichen im BBG und
dacu erlassenen Gesebzen (5. 2.B. hinsichtlich dexr
leistungen £8 80 a, 88 BBG) und nicht im BBesG
egelt sind. Weihnachtszuwendungen werden deher auch
cht durch § 6 Abs. 1 DO, welcher bel den hier be-
zeichneten Geldleistungen iiberdies keine liickenlose
ingung an das BBG schaffen wollte (s. 8§ 6 4Abs. 2,
, 3 DO), erfabBt.

Die Beklagte kann schlieRlich ihre Aufsichtsanordnung
nicht damit rechntfertigen, daB die Cewdhrung von
Weihnachbtsrzuwendungen in der beschlossenen Hohe gegen
das Gebot der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkelt ver-—
stolies

Es kann dahinstehen, ob, wie die Beklagte meint, dieser
auf die Bewirtschaftung der Haushaltsmittel der Klage-
rin anzuvendende Grundsatz aus § 1 des -~ im Gesetz zux
Erhaltung und Hebung der Kaufkraft vom 24. Miarz 1934
(RGB1 I S. 235) enthaltenen - "Beitrigegesetzes" (zur
Regelung der "Finanzgebarung der Juridstischen Fersorien
des Offentlichen Rechts" w.d.) herzuleiten ist. Abge-
sehen davon, dall gegen die VWeitergeltuag dieser Vor-

,
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sechrift nach 1945 Bedenken erhoben worden sind (Kollmann,
Bayer. VerwBl. 1957, 105, 107) und sie durch § 119 Abs. 2
Nr. 2 der Bundeshaushaltsordnung (BHO) vom 19. August
1069 (BGBL I S. 1284) sufgehoben worden ist, gilt das
Gebot einer wiptschaftlichen und sparsamen Mittelverwen-
dung (vgl. § 26 Abs. 1 RHO; 8§ 7 Abs. 1, 34 Abs. 2 BHO;
§8 6 Abs. 1, 19 4bs. 2 des Haushaltsgrundsilzegesetzes vom
19. August 1969) wegen seiner iberragenden und grund-
sdtzlichen Bedeutung fiizfile &ffentliche Finanzwirtschaflt
nach der Auffassung des erkennenden Senats auch in den Be-
reichen der &ffentlichen Verwaltung, in denen seine Be-
achtung nicht ausdriicklich vorgeschrieben ist. In der
gesetzlichen Unfallversicherung hat es in den &8 25 £,
Y24, V52 £f seinen Niederschlag gefunden. |

Die Aufsichtsbehdrde hat im Rahmen ihres Aufsichtsrechts
sicherzustellen, dal dieses Gebot durch die Versicherungs-
triager eingechalten wird. Hierbel entsteht ein natiirliches
Spammungsfeld zwischen den Befugnissen der Aufsichtsbehorde
und der dem Selbstverwaltungsrecht der Versicherungstrager
immanenten Personal- und Finanzhoheit. Line den Bedurf-
nissen der Fraxis gerecht werdende Losung bietet sich nach
der Auffassung des erkennenden Senats dshin, daB die Auf-
sichtsbehdrde zum Einschreiten nur berechtigt, aber auch
vernflichtet ist, wenn die Ausgaben des Versicherungs-
trégers nicht mehr im Rahmen verninftigen Jerwaltungs-—
handelns liegen (RVA, AN 1925, 328; BSG - SozR Nr., 1 zu

§ 263 RVO; Brackmann, aaOalso 201). Dies ist allerdings
nicht schon, wie die Beklagbte meint, der Fall, wenn die
Grenzen des Notwendigeh nicht eingehalten sind, was nach
Ansicht der Beklagten schlechthin zutrelfen soll, wenn

ein Versicherungstréger hihere Wéihnachtszuwendungen
gewdhrt als der Bund seinen Beambten zugesteht. Eine
derartige schematische Betrachbtungsweise wiirde den beil

[
@
i

eingelnen Korperschaft des 0ffentlichen Rechts ge-
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gegebenen Verhdltnissen nicht Rechnuﬁg tragen und deshalb
‘zn Unbilligkeiten fihren konnen (vgl. z.B. die von der
Beklagten zitlerte Entscheidung des Bayer. L3G vom 17. De-
zember 1869, veroffentlicht in Breithaupt 1970, 552: Eine
Krankenkasse war infolge ihrer angespanniten Finanzlage
genotigt, den Beitragssatz um ein ganzes Prozent auf

den. Hochstsatz von 11 vH. zu erhohen). Eine Rechbs-
schranke fir die Ausibung des Selbstverwaltungsrechts
ergibt sich auch aus der Notwendigkeit, Ricksicht auf

die Besoldungsverhaltnisse im gesambten offentlichen
Dienst zu nehmen (BVerfG &4, 115, 140; BSG 23, 206, 209;
BVerwG 18, 135, 140). Die den Versicherungstrigern somidb
gonogene Grenze wér nach der Auffassung des erkennenden
Scenats im Falle der Kldgerin mit der Erhdhung der
Weihnachtszuvendungen auf ein volles Monatsgehalt in-
desszen noch nicht lberschritten.

Der beanstandete BeschluB des Vorstandes der Xldgerin ist
sonach nicht rechtswidrig. Dzher war auf die Revision der
Kliagerin unter nnderung der Urteile der Vorinstanzen die

angerochtene Aui51chusanordnung in vollem Umfang aufzuhe-
ben. DUie Revision der Beklagten war infolgessern als unbe-

grindet zurickzuweilsen.

Tine Xostenentscheidung war nicht zu treffen (§ 19% Abs.4
BGG) .
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