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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 27. Oktober 1967 durch

Bundesrichter Demiani
Vorsitzender -

Bundesrichter Dr. Baresel und
Bundesrichter Dr. Kaiser )
Bundessozialrichter Vo l D er s und

Bundessozialrichter T i1 e d t

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Schleswig-
Holsteinischen T.andessozialgerichts vom 22. Juni 1865 wird
zurickgewiesen. )

Die Beklagte hat der Kladgerin die auBergerichtlichen Kosten
des Revisionsverfshrens zu erstatten.
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Die 1927 geborene Klagerin, verheiratet und Mutter von fiinf
Kindern, war nicht berufstétig und dementsprechend auch
nicht krenkenversichert; sie besorgte den chelichen Haue-
halt. Im November 196% half sie dem Bauern H oz beim Kohl-
schneiden. Flir diese - auf insgesaml etwa 27~§d Stundcen
veranschlagte - Arbeit, dic sich die Kl&gerin nach ihren
Belicben einteilen konnte, war ein Stundenlobn von 2.50

DM vercinbart worden. Nach Aufnahme ihrer THtigkeit ar-
beitete die Klagerin am 15. und 16. November 1963 inc-
gesomt 7 1,2 Stunden. im lontag, dem 18. November 1063,
gegen 1% Uhr, hatte die Klégerin auf dem Vege zur Arbeits-
stdtte einen Unfall. VWegen des dabei erlittenen Unterschen-
kelbruchs wurde sie stationgr vom 18, November bis zum 21.
Dezember 1963 und vom 14. bis zgum 24. Jenuar 1964, an- -
schlicBcnd’ ambulent bis zum 8. April 1064 behandelt. Der
behandelnde rzt bescheinigte ”Arbeitgunféhigkéit” bz,
eine Minderung der Erwerbsf8higkeit (MAE) von 1CO v.H.

bis zum 12. April 1G64; fiir die Zeit vom 13, April 1G64

an schatzte er gutachtlich diz MAE auf 30 v.H. Durch Be-
scheid vom 16, Juni 1964 bewilligte die Beklagte der Kla-
gerin eine vorlaufige Rente von 30 v.H. vom 13. April 1964
an, der ein Jashresarbeitsverdienst (JAV) von 2°62S DM zu-
grunde lag. Den Antrag der Xlagerin auf Zshlung von Ver-
letztengeld gemdB § S60 der Reichsversicherungsordnung
~RVO- (in der Fassung seit 1. Juli 1963) Ilir die Zc¢it vonm
18. November 19635 pis zum 22. April 1964 lehnte dic Be-
klagte mit formlosen Schreiben vom 7. April und 9. Juli'
1964 =2b.

Das Sozialgericht (SG) Libeck hat dic Klage, mit der dic
Kldgerin fiir die Zeit vom 18. November 1263 bis zum 12.
April 1964 Zuerkennung des Verletztengeldes, hilfsweise
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der Vollrente besntragt hat, durch Urteil vom 29.
September 1964 abgewiesen: Das Verletztengeld solle
ahnlich wie das Krankengeld der Xtankenversicherung
den Ausfall an irbeitsentgelt wBhrend der Arbeitsun-
fahigkeit ausgleichen, es miisse daher im sngemesse-
nen Verhiltnis zu entgéngenem Lohnvstohen, Die Kl&-
gerin, die nach dem 18. November 1965 ohn den Un-
fall héchstens noch fiir 20 Stunden bel dem Bauern
HoLeschiftigt geolieben wire, habe an entgange-

" nem Arbeitcentgelt keinen co erheblichen Scheden
erlitten, dcBl er durch Verletztengeld ausgeglichen
werden muflte. Sie seli einer Hausirau ohne Erwerbs-
tatigkeit gleichzousetzen, der nach einem Arbeits-
unfall - etwa durch Hilfeleistung bei einem Unglicks-
fall - kein Verletztengeld zustehe. Ein an die Kla-
gerin bis zum 12. April 1264 zu zahlendes Verletzten-
geld wirde in keinem Verhdltnis zu entgengenem Ar-
beitsverdienst von hdchstens 1C0,00 DM stehen. Im
~Ubrigen lieBe sich ein Verletztengeld fiir die Kla-
gerin auch gar nicht berechnen. Als Berechnungs-
grundlage komme nur § 561 4ibs. 1 Nr. 1 in Verbin-
dung mit § 182 Abs. 5 RVO in Betracht; ein Regel-
lohn fir die Kl&gerin lasse sich aber mangels ei-
ner Tohnabrechnung fiir mindestens vier Wochen nicht’
ermitteln. Auch Verletztenrente :6nne die Kldgerin
fliir die Zeit ihrer Arbeitsunfizhigkeit nicht besn-
spruchen, denn gendB § 580 Abs. I RVO beginne die
Verletztenrente erst mit cem Tage nach Wegfall der
Arveitsunfdhigkeit; ein friiherer Zeitpunkt komme
‘nicht in Betracht, da die Kl&dgerin nicht erwerbs-

unifahig im Sinne der Rentenversicherung sei.

Mit ihrer vom SG nicht zugelassenen Berufung hat
die Klagerin ihr Klagbegehren cum Haupt- und zum
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Hilfsantrag weiterverfolgt. Die Beklagte hat entgegnet,
ein befriedigender Ausgleich fiir die Klagerin hatte sich
nur durch eine besondere Unterstiitzung (§ 563 RVO) er-
ztlen lassen. Das Schlcswig-Holsteinische Lendessozial-
gericht (LSG) hat am 2Z. Juni 1965 dic Beklagte verur-
teilt, der Kl#gerin durch Bescheid fur dic Zeit vom 18.
Yovember 1063% bis 12. .oril 1064 Verletztengeld zu ge-
wahren, das nach § 561 4bs. 3 RVO zu berechnen ist:
Hinsichtlich des Hauptentrages auf Gewahrung des Verletzten
geldes sei die Berufung statthaft. § 145 Nr. 2 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) stehe dem nicht entgegen; das Ver-
letztengeld sei mit dem Ubergangsgeld nach § 1241 RVO
nicht vergleichbar, deshalb sci dic Rechtsprechung zu §
146 SGG (SozR SGG § 146 Nr. 11) hier nicht maBgebend. Ver-
gleichbar sei das Verletztengeld viclmehr mit dem Kron-
kengeld der Krankenversicherung; insoweit ergebe sich aus
§ 144 ibs. 1 Nr. 2 SGG kein AusschluBl der Berufung. Ob

die Berufung hinsichtlich der hilfswecise beanspruchten
Verletztenrente unzuliesig sei (§ 145 Nr. 2 SGG), brauche
nicht entschieden zu werden.

Der Klagerin stehe das von ihr beanspruchte Verletztengeld
nach § 560 Lbs. 1 RVO zu. Unstreitig habe die Klidgerin ei-
nen Arbeitsunfall erlitten und wahrend der Zeit vom 18,
November 1063% bis zum -2. April 1264 kein ‘rbebsentgelt
erhalten, damit seien zwel der gesetzlichen Voraussetzungen
fir das Verletztengeld gegeten. .luch cdie letzte Voraus-
setzung sei erfiillt, denn die Klégerin seci wdhrend des ge-
nannten Zeitrasums arbebsunféhig im Sinne der Krasnkenver-
sicherung gewesen. irbeitsunféhig in diesem Sinnc sei,

wer seine zuletzt ausgelibte Arbe t nicht mehr verrichten
koune. Auf die Art dieser Arbeit oder Tatigkeit komme es
hierbei nicht entscheidend an; neben Arbeitnehmertatigkei-
ten komme auch eine Tatigkeit nicht beruflicher Art, wie
z.B. die einer Hausfrau, in Betracht. Ausschlaggebend sei
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die physische Unfahigkeit, iliberhaupt zu arbeiten. Zwei-
felsfrei sei die Klagerin vom Unfalltage bis zum 1l2.

- April 1964 in diesem Sinne zur Arbeit aufllerstande ge-
wesen, wobel offenbleiben konne, ob diese Unfahigkeit
die Haushaltsarbeit oder das - noch nicht zu Ende ge-
fihrte - Kohlschneiden betroffen habe. Wegen der Un-
fallfolgen sei die Klizgerin jedenfalls unfahig gewe-
sen, irgendeiner Tatigkeit, die den Gebrouch der Bei-
ne erfordertc, nachzugehen. Wiirde dic Arbeitsunféhig-
keit der Kldgerin verneint, so stiinde ihr Verletzten-
rente nach § 580 4Abs. 2 RVO vom Tege nach dem Arbeits-
unfall an zu, da dic zu entsch@digende MAE lénger als

> Wochen nach dem Arbeitsunfall andauerte.

Das Verletztengeld sei - mangels F.ststellbarkeit ei-

nes Regellohns und eines Grundlohns - gemdB § 561 ibs.
% RVO nach dem JAV zu berechnen, dessen Festsetzoung

im Rentenbescheid die Klagerin nicht widersprochen ha-
be. Das ILSG hat die Revision zugelassen.

Gegen das am %1. August 1965 zugestellte Urteil hat
die Beklagte am 24. September 1965 Revision eingelegt
und beantragt,

unter Aufhebung des zweitinstsnzlichen
Urteils die Berufung gegen das Urteil

des SG lLibeck zuriickzuweisen.

Innorhalb der bis zum 20, November 1965 verlédngerten
Frist hat die Beklagte ihre Revision begriindet.

Die Klagerin beantragt Zuriickweisung der Revision.
Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung

durch Urteil ohne mindliche Verhsndlung gem3R § 124
Abs. 2 SGG einverstanden erklart.
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Die Revision ist statthaft und zuléssig. Sie hat Jjedoch
keinen Erfolg.

Da das SG die Berufung nicht zugelassen hat und der Rechts-
streit nur die Gewdahrung von Geldleistungen fir einen zur
Zeit des erstinstanzlichen Urtcils bercits abgelaufenen
Zeitraum betrifft, ist vorweg zu prufen, ob die Berufung
der Kligerin Gurch die Vorschrift des § 145 Nr. 2 SGG aus-
geschlossen war. Dies 1ist mit dem ISG hinsichtlich des 4An-
spruchs auf Verletctenyeld zu verneinen. Auch wenn § 145
Nr. 2 SGG iber den aus’ricklichen Gesctzesvortlaut hinaus
aul Geldleissiungen "rern%2ndhnlichen Charakters” anvendbar
wvare (so die zum gleicTleutenden § 146 SGG ergsngene Ent-
scheidung des 12. Senats in SozR SGG § 146 Nr. 11), bleibt
das Verletztengeld der Unfallversicherung hiervon unberihrt.
Denn diese Geldleistung, die seit dem 1. Juli 1963 die bis
dahin vorgesehenen Leistungen (Xrsnkengeld sowie Tage- und
Familiengeld) abgeldst hat, unterscheidet sich nach Zweck,
Voraussetzung und Berechnungsgrundlagen so crheblich von
der in § 145 Wr. 2 SGG angefiihrten "Rente", daBl eine ent-
sprechende Heranziehung dieser Ausnabmevorschrift nicht ver-
tretbar erscheint (vgl. auch BSG 26, 73, 74; SozR SGG § 144
Nr. 27). Da der streitige Anspruch wiederkehrcende Lei-
stungen flir einen Zeitraum von mehr als 13 (Jochen betrifft,
steht - wie das LSG gleichfalls zutreffend dargelegt hat -
auch § 144 Abs. 1 Nr. 2 SGG der Zul@ssigkeit der Berufung
nicht entgegen.

Der vom LSG vertretenen Auffassung, die Kldgerin habe fir .
die Zeit vom 18. November 1863 bis zum 12. April 1964 An-
spruch auf Zahlung des” Verletztengeldes, pflichtet der er-~
kennende Senat im Ergebnis bei. Die Beklagte, die der Klége-
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rin eine Verletztenrente vom: 13. April 1964 an bewilligt
hat, geht davon aus, daB der Klagerin vom Unfalltage bis
zum 12. April 1964 keinerlel Geldleistungen - abgesehen
von besonderen Unterstitzungen (§ 563 RVO) - zu gewdhren
seien. Dieser - im Schrifttum von Boller (SozVers 1S65,
217 = GUV 1965, 33) ndher begriindete - Standpunkt er-
scheint schon deshalb fregwlirdig, weil unter dem bis

zum Inkrafttreten des Unfallversicherungs-Neuregelungs-
gesctzes vom 30. April 1863 (UVNG) geltenden Recht der
Grundsatz anerkannt wer, dall jedem Uniwllverletzten,
dessen Erverbsfihigkeit cdurch Unfallfolgen Uber die 13.
Woche hinesus beeintrzchtigt wurde, vom Beginn der Er-
krankung an Geldleistungen zustiinden, sei c¢s von der
Krankenkasse, sei es von der Berufsgenossenschaft (vgl.
RVA, AN 1927, 450 Nr. 3283%; 1920, 78 Nr. 2653). Daf

das UVNG diese Rechtslage zum Nachteil der Unfallver-
letzten gedndert haben sollte, erscheint schwer vorstell-
bar. Die Erwigungen Bollers (az0), dem iibrigens Strecker
(SozVers 1965, 347) offensichtliche Widerspriiche nach-
gewiesen hat, stehen denn auch im Schrifttum zum Ver-
letztengeld vereinzelt cda. Die Autoren, die vei Dbe-
stimmten Fallgestaltungen einen Verletztengeldenspruch
gleichfalls verneinen, bestreiten Jedenfalls nicht,

dafl dann flir den betreffenden Zeitraum ein Anspruch

auf Gewdhrung der Verletztenrente nech § 580 lbs. 2

RVO begriindet ist (vgl. stwa Dauterbech, Gesetzliche
Unfallversicherung, 3. fufl., Anm. 5 ¢ zu § 550 S. %66,
Ddrner, Jegust, BG 1963, 153, 154, 164).

Nach § 560 Abs. 1 Satz 1 RVO erhdlt Verletztengeld ein
Unfallverletzter, solange er infolge Ges Arbeitsunfalles
arteitsunfahig im Sinne der Krankenversicherung ist und
sowelt er Arbeitsentgelt nicht erhdlt. Wahrend die son-

stigen Erfordernisse bei der Kligerin unzweifelhaft er-
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fiillt sind, bedarf es der Prufung, ob die Kldgerin seit
dem 18. November 1963 als "arbeitsunfdhig im Sinne der
Krankenversicherung" snzus:zhen ist. Dieser Begriff bedeu-
tet - wie das LSG nicht verkannt hat - das Unvermogen des
Verletzten, seine bdisherige Arbeitstatigkeit weiter ver-
richten zu k6nnen. Das LSG meint nun, auf die Art dieser
Tatigkeit komme es hierbei nicht entscheidend an; neben
Arbeitnehmertdatigkeiten seien auch Betatigungen nicht
erverbsmidBiger Art, etwa die Hausfrauentatigkeit, zu be-
ricksichtigen. Dieser weiten Auslegung, der auch ein Teil
des Schrifttums folgt .vgl. insbesonderc Nocll-Breitbach,
Landwvirtschalftliche Unfallversicherung, Anm. 2 b zu §
560; Mogg, ZfS 1%¢4, _z8; Tons, DOK 1965, 229; Podzun, BG
1966, 26), steht die rit beachtlichen Argumenten begriinde-
te Auffassung entgegen, Arbeitsunfihigkeit im Sinne der
Krankenversicherung kcérne begrifflich nur dann vorlicgen,
wenn der Versicherte eine zur Zeit des Unfalles ausgelibte
Erwerbstatigkeit wegen der Folgen eines Arbetsunfalles
aufgeben muBte (sc¢ instesondere Lauterbach 220 S. %65 un-
ter Bezugnahme aul einen Cort wiedergegebenen BlA-Erlafl
vom 12. November 1964; Ddrner,Jegust aa0 S. 154; Trachte,
ZfS 1964, 367 und BG 1666, 150). Der Senat kann die Frage
offenlassen, welche Auffassung den Vorzug verdient. Denn
auch bei Zugrunde_egung des strengeren MaBstabes ist im
Falle der Kliggerir. der Ansvpruch auf CGewahrung des Ver-
letztengeldes begriindet. Die Klagerin erlitt n8mlich den
Unfall am 18. November 1963 in der Erfilillung des entgelt-
lichen Beschéftigungsverhéltnisses} in dem sie damals zu
dem Bauern Hinz s.snd. Mag das Arbeitsverhaltnis, auf
Grund dessen sie Im Uniai.zeitpunkt beschiftigt und des-
halb bei der Beklsgten versichert war (§ 539 ibs. 1 Nr. 1
RVO), auch nur duflerst kurzfristig und von geringer wirt-
schaftlicher Bedeutung Zir beide Vertragspartner gewesen
sein, so gehort die Klzgerin doch jedenfalls eindcutig
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nicht in die Kategorie derjenigen, die einen "irbeits'-
unfall vollig auBerhaldb jeglicher Erwerbstatigkeit er-
litten haben, wie etwa in den Fallen des § 539 abs., 1
Nr. © und 10 (die besondere Problematik des zu § 539
Abs. 1 Nr. 4 gehorenden Personenkreises ist hier nicht
zu erortern; vgl. hierzu u.a. Podzun aa0; Keller, SozVers
1966, 244) oder bei voriibergehenden Hilfeleistungen

(§ 539 Abs. 2 RVQ). Nur auf diese Fallgestaltungen,

bei dencn nicht einmal eine kurzfristige voribergehende
Erwerbstatigkeit ausgeibt wird, kenn sich - mit Recht -
die oben angefiihrte strengere ‘uffassung (vgl. Lauer-
bach aa0) beziehen. Der entccheidende Irrtum von Boller
(220) besteht darin, daB er auch echte Beschdftigungs-
verhdltnisse hierzu zahlt, wenn sic ein gewisses zeit-
liches MindestmaB unterschreiten; dabei ist die wvon ibm
geforderte Frist von mindestens einem Monat frei aus
der ILuft gegriffen und sachlich nicht begriindber. Auch
ist es nach Meinung des Senats nicht von entscheiden-
der Bcdeutung, ob die gelegentiiche lohnbringendc Be-
schaftigung in der Krankenversicherung gemiafl § 168 RVO
versicherungsfrei ist, weil sie nach den in dieser Vor-
schrift aufgefiihrten Merkmalen nur als Nebenbeschaftigung
ancusehen ist. Diese Abgrenzungsmerkmsle fir den Ver-
sicherungsschutz in der Krankenversicherung sind - un-
geachtet der Bezugnahme auf das Recht der Krankenver-
sicherung in den §§ 560, 561 RYC - fiir dic Beurteilung
des Verletztengeldanspruchs nicnt hersnzuziehen. rfuch
unter dem Gesichtspunkt der Lolrersatzfunktion kann der
Klaganspruch nicht als unbegrincéet erachtet werden.
Zwar ist dieser Gesichtspunkt tei der Auslegung der §§ 560,
561 RVO zu bericksichtigen, Jjedoch darf das nicht da-
zu flihren, den Gedanken der Vern8ltnism8Bigkeit wvon
entgangenem Arbeitsentgelt und Verletztengeld zu liver-
steigern, wie es in den Grilinden des SG-Urteils zum
Ausdruck gelangt (vgl. hierzu insbesondere Lauterbech
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aa0 Anm. 5 & zu § 560 S. %66 mit dem dort angefiihrten
treffenden Beispiel).

Der Kldgerin steht hiernach bis zum Ende ihrer unfallbe-

dingten Arbeitsunfahigkeit Verletztengeld zu, und zwar

- was Boller (aa0) iibersehen haben diirfte -~ gemdB § 560
~ Abs. 2 RVO fiir die Zeitrdume der stationdren Behandlung

nur in der durch § 186 Abs. 1 RVO bestimmten Hohe.,

Die Berechnung des Verletztengeldes ist in § 561 RVO nBher
geregelt. Da die Klagerin nicht bei einem Tr&ger der ge-
setzlichen Krankenversicherung versichert war, scheidet

31, YONY SIOMUIE]

Abs., 1 Nr. 2 dieser Vorschrift von vornhercin aus. Dieses

Hindernis besteht nicht bei der Anwendung der Vorschriften
des § 561 Abs. 1 Nr. 1 bzw. Abs. 2 RVO. Insbesondecre § 561
Abs. 2 RVO dient sogar speziell dem Zweck, bel geringfigi-
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gen Arbeitsentgelten ein angemessenes Verh8ltnis zwischen
dem Verletztengeld unc dem entgangenen Tohn herzustcllen
(vgl. Lauterbach aa0 fnm. 7 zu § 561; Dorner,'Jegust az0
S. 157), wdre dsher an sich in einem Fall der hier gege-
benen Art vorrangig heranzuziehen; indessen setzt diese
Vorschrift voraus, daBl das Entgelt des Verletzten nach
Monaten bemessen ist. Bei § 561 Abs. 1 Nr. 1 RVO schlieB-
lich ergeben sich Schwierigkeiten aus der Bezugnahme auf
§ 182 Abs. 5 RVO. Die darin im einzelnen bestimmte Be-~
rechnung des Regzllohns 188t sich bei dem hier zu ent-

'lZlHl[J\Jl‘; DYIN ‘JFes8 §§ goeu yuequaje(J S[e p

scheidenden Sachrierha’t nicht dvrchfihren. Es kenn dezhin-
gestellt bleiben, ob <die Lange des Lohnabrechnungszcit-
raums (§ 182 Abs. 5 Sztz 1 RVO) von ausschlaggebender Be-
deutung ist. Entscheidend kommt es aber jedenfalls darauf
an, dafB die Zahl der zuf den Werktag entfallenden Arbeits-
stunden mit -iife der regelmdfiigen wochentlichen Arbeits-
zeit ermittelt werden muB (§ 182 Abs. 5 Satz 3 und 4 RVO;
vgl. Brackmrpnn, Handbuch der Sozialversicherung, ©. Aufl.,
S. 2?94 a; Lauterbach za0, Anm. 5 b zu § 561; Dorner/Jegust

- 1L -
[ Jtaw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
e UK‘;S‘G;(')%SG mobile A App Store

/ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 11 -

aa0 S. 157). Eine solche regelmdBige wochentliche Ar-
beitszeit, welche sich aus dem Inhalt des Arbeitsver-
h8ltnisses ergeben wirde (vgl. Ddrner/Jegust aal S.
158), ist flir die Kl&dgerin, die sich ihre Arbeit vollig
nach Belieben einteilen konnte, nicht feststellbar, auch
nicht bei weiter Gesetuzesauslegung, wonach es genugt,
defl sich die Arbeitsstunden innerhaldb einer gewissen
Zeltdauer mit einer gewissen Besténdigkeit wiederholen
(vgl. Brackmenn 220 S. 394 f). Zu konkreten Zghlen kann
man unter den hier gegebenen Umstinden nur mit Hilfe
von Unterstellungen gelengen (vgl. Stork, SozVers 1966,
85), die noch iZnsicht des Senats nicht statthaft sind.

Da somit die Berechnung des Verletztengeldes auf Grund
der Abs8tzc 1 und 2 des § 561 RVO undurchfiibrber ist,

verbleibt nur die Berechnung auf Grund des § 561 Abs.?
RVO nach dem JAV. Bedenken gegen die Anwendparkeit die-
ser Vorschrift{ bestehen nicht (vgl. Leuterbach 220 fAnm.
8 zu § 561; Dorner, Jegust 220 S8..80); das LSG hat dem-
nach mit Recht die Beklagte entsprechend verurteilt.

Die Revision muB hiernech als unbtzagriindet zurilickgewie-
sen werden (§ 170 Lbs. 1 Satz 2 SGG).

Die Entscheidung iiber die auBlergerichtlichen Xosten
beruht auf § 193 SGG.
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