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'Bundéssdziclgeric'ht

Az,: 2 RU 221/66
------_—--—-——Z—— Im Namen des Volkes

Urteil

Verkiindet am . : - in dem Rechtsstreit
19, Dez. 1968

Klagers und Revisionsklagers,

Prozeflbevollmichtigte:

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

ProzeBbevollmachtigter:

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die miindliche Verhandlung vom 19. Dezember 1968

durch _ , }
Senatsprésident Brackmann
-~ Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Baresel und
Bundesrichter Hunger
Bundessozialrichter T i e d ¢ . und

Bundessozialrichter Ha hner
fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kladgers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom
9. Mai 1966 wird zurickgewiesen,

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten.
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Der Kliger lieB 1964 ein 2-Familienhaus in eigener Regie
‘erbauen. IEr meldete der Beklégten die bei diesen nicht
»gewerbsméﬁigen Bauarbeiten in der Zeit von flai bis August
1964 tatigen 22 Personcen - davon 7 Maurer., 3 Zimmecrleute
und 12 Hilfsarbeiter -
stunden und die Bruttcldhne im Gesamtbetrag von DI 7.679,--.
Mit Heberollenauszug vom 14, September 1964 verlangtc die
Beklagte vom Kldger einen Untallversicherungs (UV)-Bei-

die Zahl der geleisteten Arbeits-

trag in Hohe von DM 598,S6. Dieser Betrap ergab sich aus
der Lohnsumme, vervielfdltigt mit der Gelahrklassc (13)
und dem BeitragsfuB (o0.0c6). Dieser BeiltragsfuB war nech
der Satzung der Beklagten (§ 15 Abs. 5 in der genehmigten,
seit 1.7.196% geltenden Fassung) iVm § 728 Abs. 3 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) in der Fassung des Tn-
Tfallversiche.ungs-Neuregelungsgesetzes -UVNG- IUr die
nicht ewerbsmdfigen Rauvarbeiten anstelle des sonst mefi-
gebenden BeitragstuBes von 0,001l5 vorgeschiieben. Den
Widerspruch, mit dem der Klager die Anwendung des erhihten
BeitragsfuBles bemdngelte, wies die Beklagte durch Be-
scheid vom 28, Oktober 1864 zuriick. in dem sic eingehend
darlegte, aus welchen Grinden die Erhohung des Beitrags-
fuBes auf das Vierfache des Normalsatzes gemaB § 728

Abs. 3 RVO Rechtens sei.

Der Klager begehrt mit der hiergegen erhobenen Klage
Aufhebung des Beitrags- und des Widerspruchsbescheids
sowlie Verurtecilung der Beklagten zur Rickzahlung von

DM 449,22 zuziglich 4 % ProzefRzinsen., Vas Sozialgericht
(SG) Stuttgart hat die.Klage mit Urteil vom 6. April 1955
abgeviesen,
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Das Landessozialgericht (LSG) Baden-Wirttemberg hat

mit Urteil vom 9. Mai 1966 die Berufung des Kligers
zuriickgeviesen: § 728 Abs. 3 RVO widerspreche nicht
hoherrangigen Rechtsnormen, insbesondere nicht dem
Gleichheitssatz des Art. 3 des Grundgesetzes (GG).

Die beitragsméﬁige'Unterscheidung zwischen gewerbsé
nafRigen und nicht gewerbsmafBigen Bauarbteiten sei ge-
rechtfertigt, da bei nicht gewerbsméfigen Bauarbeiten

das Unfallrisiko ungleich hoher sei. Es komme nicht
darauf an, ob die allgemein gefahrerhdhenden Umst#nde

im Binzelfall auch wirklich vorlagen; daher sei es
unerheblich, ng der Klager auch geschulte Krafte ove-
schaltigt und einen Bauingenieur mit der verantwort-
lichen Leltung beauftragt habe. [MOge nun auch das

hohere Unfallrisiko fiir sich allein eine so starke
Beitvragserhthung nicht rechtfertigen, so sei doch noch

zu berlicksichtigen,dall die gewerblichen Bauunternehmer

mit ihren regelmidBigen Beitrdgen den Aufbau der UV -
insbesondere auch des technischen Uberwachungsdierstes -
iberhaupt erst ermdglichten, woraus die nicht geverb-
lichen Unternehmer wdhrend ihrer kurzen Tatigkeit Nutzen
zogen; ein entsprechender Ausgleich hierfiir sei durchaus
sinnvoll. Die Regelung des § 728 Abs. 3 RVO sei auch ge-
nigend bestimmt im Sinne des Art. 80 Abs. 1 Satz 2 GG.
Wegen des der Berufsgenossenschaft (BG) durch § 728 Abs. 3
RVO eingerdumten Ermessens (BSG 1%, 189. 104) xonne die
Satzung der Beklagten vom Gericht nur beanstandet werden,
wenn sie dem zugrunde liegenden Gesetz cder hoherrangigem
Recht zuwiderliefe. Dies sei hier nicht der Fall. Zu einer
Abstufung der Beitragserhdhung innerhalb des gesetzlichen
Rahmens nach weiteren Merkmalen - z.B. der Art der Bau-
leitung - ergebe sich aus § 728 Abs. 3 RVO keine Ver—
pflichtung,. Mit der generellen Vervierfachung des Beitrags-
fuBes habe die Beklagte ihren Ermessensspielrsum nicht iiber-
schritten., Das LSG hat die Revision zugelassen.
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Gegen das am 14, Juli 1966 zugestellte Urteil hat der
Klager am 8. August 1966 Revision eingelegt und sie an

6. September 1966 folgendermaBen begriindet: Die vom ISG
angefiihrten Gesichtspunkte zur Unterscheidung des Unfall-
risikos bei gewerbsmi&Bigen und bei nicht geverbsmafigen
Bauarbeiten seien nicht schliissig. Die nur voriibergehende
Mitgliedschaft bei der Bau-BG habe ein entsprechend viel
geringeres Unfallrisiko zur Folge. Auch gewerbliche Bau-
firmen kdnnten nach kurzer Tatigkeit, wahrend der sich
ein schwerer Unfall ereignet habe, ihren Betrieb ein-
stellen. SchlieBlich sei die Gleichbehandlung auch da-
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durch verletzt, daB nicht ein ¥all bericksichtigt werde,
in welchem - wie hier - die nicht gewerbsmiaBigen Bou-
arbeiten -von einem Baufachmann geleitet wiirden., wodurch
im Ergebnis die Gleichheit zu gewerbiichen Bauwunter-

nehmen hergestellt sei. Auf solche gefahrmindernden
Umstidnde komme es wesentlich an. § 728 Abs. 3 RVO und

§ 15 Abs. 5 der BG—Safzung verhinderten geradezu, inden
sie es allein auf die Unterscheidungsmerkmale "geverbs-—
maBig" und "nicht gewerbsmaBig" abstellten. eine Diffe-
renzierung nach dem echten Unfallrisiko. Hiernach ver-
stoBe das angefochtene Urteil gegen Art. 3 Abs. 1 GG.
Aus den gleichen Grinden erscheine § 728 Abs. 3% RVO
auch unvereinbar mit Art. 80 Abs. 1 Satz 2 GG, Zweck
und Ausmafl der Norm seien nicht hinreichend begrenzt
und bestimmt, § 15 Abs. 5 der BG-Satzung - eine in
anderen Bundeslandern gleich oder dhnlich gefalBte Re-
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gelung - setze pauschal und schematisch den in § 728
Abs. 3 RVO bestimmten Hochstbetrag fest, ohne von der
im Gesetz vorgesehenen Differenzierung Gebrauch zu
machen. Hierin liege ein Ermessensmiflorauch der Be-
klagten, SchlieBlich sei § 15 Abs. 5 der BG-Satzung
auch deshalb unwirksam, weil die Unternehmer nicht
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gewerbsmdBiger Bauarbeiten auf die Festsetzung des Beitrags-—
fuBes durch die - allein aus Arbeitgebern und Arbeitnehmern -
bestehende - Vertreterversammlung keinen EinfluB;gehabt
hitten. Der Kldger beantragt, ‘ -

unter Anderung der angefochtenen Urteile die

Beklagte gemal dem Klagébegehren zu verurteilen,
hilfsweise, ' |

den Rechtsstreit an das Berufungsgericht zurickzu-

verweisen.-

Die Beklagte beantragt Zurickweisung der Revision. Sie
oflichtet dem angefochtenen Urteil bei.

IT

Die Revision ist zuldssig (88 162 Abs. 1 Nr. 1; 164, 166
des Sozialgerichtsgesetzes -SGG~); sie hat jedoch keinen
Erfolg.

Mit der Revision wird u.a. geltend gemacht, § 15 Abs. 5
der Satzung der beklagten BG verstole gegen hoherrangige
Rechtsnormen. Da der Inhalt dieser Bestimmung - offen-
sichtlich bewuBt und gewollt - mit ‘den Satzungen der an-
deren Bau-BGen iibereinstimmﬁ9 handelt es sich bei ihr um
revisibles Recht im Sinne des § 162 Abs. 2 SGG (vgl. BSG
13, 189, 191, 192 mit weiteren Nachweisen). DaB sich bei
den {ibrigen BGen die Regelung, wonach fiir nicht gewerbs-
maflige Bauvarbeiten das Vierfache des nach dem Gefahrtarif
errechneten Beitrags erhoben wird, an anderer Stelle der
Satzung, namlich in § 6% Abs. 1 findet, ist in diesen
Zusammenhéng unerheblich.

Die seit dem 1. Juli 1963 geltende Vorschrift des § 728
Abs. 3 RVO ermachtigt die BG, in ihrer Satzung den Beitrag
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fir nicht gewerbsmidlige Bauarbeiten auf ein Mehrfaches

des nach dem Gefahrtarif -errechneten Beitrags zu erhdhen.
Eine derartige Sonderregelung fir langere nicht gewerbs-
maBige gegenliber den gewerbsmdfig betriebenen Bauvarbeiten
war schor dem frilheren Recht bekannt. Die Pramien, die von
den vor dem 1., Juli 1863 zuéténdigen Zveiganstalten (8§ 783
£f RVO aF, insbesondere §§ 798 bis 804) erhoben wurden,
Uberschritten regelmaBig die fliyr vergleichbare geverbs—
mdBige Bauvarbeiten zu entrichtenden Beitrige (vgl. z.B.

ISG Baden-Wirttemberg, Breithaupt 1967, 389). Das UVIG,

das unter Beseitigung der Zweiganstalten die UV der nicht
gewerbsmidfligen Bauarbeiten - soweit diese langer als sechs
Tage dauern - unmittelbar den Bau-BGen zugewiesen hat, ist
diesem iiberlieferten Prinzip der Beitragserhbhung gefolpt.
NaBgebend hierfir war, wie den Gesetzesmaterialien zu
entnehmen ist, die Erwidgung, die Sonderregelung in § 728
Abs, 3 RVO sei deshalb notwendig? well die Unternehmer nicht
gevwerbsnmiBiger Bauarbeiten? die bisher bei den Zvelgan~
stalten nach besonderen Pramientarifen zu Beitridgen hersn-

‘gezogen wurden, nur kurziristig Mitglieder der BG seien

und deshalb fiur die Belastung aus Arbeitsunfdllen in spa-
terer Zeit nicht mehr herangezogen werden kdnnten (vgl.
BT-Drucks. III/758 S. 64 zu § 726 des Entwurfs; Bl-Drucks.
IV/120 8. 67 zu § 725 des Entwurfs; s. auch Linthe in

’BG—Sonderheft vom 27.5.196% S, 32).

Dies reicht nach der Auffassung des Senats aus, um die in
§ 728 Abs. 3 RVO getroffene Regelung zu rechtfertigen undé
zugleich die von der Revision hiergegen vorgetragenen ver-
fassungsrechtlichen Bedenken zu entkraften. Mit ihrem Jin-
wand, auch gewerbliche Baufirmen kdnnten schon bald nach
ihrer Grindung - bereits-mit schweren Arbeitsunféllen
belastet - den Betrieb schlieflen, verkennt die Revisiong
daBl ein solcher Vorgang bei Baufirmen zweifelsfreil als
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‘Ausnahmeerscheinung erachtet werden muBl, wogegen es fur
nicht gewerbsmdfige Bauarbeiten gerade typisch ist, dafd
ihre Unternehmer nur vorubergehend als Beitragsschuldner
der BG erreichbar sind, anschlieflend jedoch - trotz ihrer
evtl. hinterlassenen Unfallbelastung - mit der Aufbringung
der fiir die UV erforderlichen Mittel nichts mehr zu tun
haben. Auf ldngere Sicht tragen vielmehr die gewerblichen
Bauuntcrnehmer mit ihren im Vege des Umlageverfahrens er-
hobenen Beitragen auch diejenigen Aufwendungen mit? die
auf den beli nicht gewerbsméBigen Bauarbeiten eingetretenen
Unfallen beruhen. Wie das LSG mit Recht dargelegt hat, er-
moglichen die gewerblichen Bauunternehmer mit ihren regel-
maligen Unlagebeitrdgen auch die Schaffung und Unterhaltung
der fur die UV erforderlichen standigen Einrichtungen, zumal
aul dem Gebiet der Unfallverhiitung. Unter diesen Umstanden
ist die der Beitragsbemessung zugrunéeliegende Differenzie-
rung nach den Merkmalen "gewerbsmalig" und "nicht gewerbs-—
-maBig" sachgerecht und mit Art. 3 Abs. 1 GG vereinbar. Der
vom LSG ferner hervorgehobene Gesichtspunkt des unter- |
schiedlichen Gefahrenrisikos ist demgegeniiber nach Meinung
des Senats weitaus weniger bedeutsam, so dall die hierauf
beziiglichen Revisionsangriffe einer Stellungnahme im ein~
Zzelnen nicht bedirfen.

Bei ihren Darlegungen, die in § 728 Abs. 3 RVO enthaltene
Ermachtigung zum Erlall von Satzungsbestimmungen geniige nicht
den Erfordernissen des Art. €0 Abs. 1 Satz 2 GG, libersieht

die Revision, daB sich Art. 80 GG nicht auf die Befugnis von
Selbstverwaltungskorperschaften bezieht, autonomes Recht zu
setzen (vgl. BVerfG 12, 319, 325; liaunz/Diivig/Herzog, GG-Komn.,
Randnote 31 zu Art. 80; Leibholz/Rinck, GG-Komm., 3. Aufl., <
Anm. I 2 zu Art. 80; Brackmann, Handbuch der Sozialversiche-
rung, l. - 6. Aufl., S. 190 p XIII); auch eine analoge a |

-8 -

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw —fur iOS

www.prinz.law

S[1911) 19 [T, YONY :SIDMUTE]

so3 oyIn ‘Jess §§ {oeu yuequaje(J s[e purs Af;lIH[LlllIH’,'\‘

REANNIR]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Anwendung des Art. 80 GG kommt bei der Priifung autonocmen
Satzungsrechts nicht in Betracht (Maunz/Dirig/Herzog aal
Randnote 34),

Die auf der in § 728 Abs. 3 RVO erteilten ErmHchtigung
beruhende Satzung der Beklagten hat in § 15 Abs. 5

- ebenso wie die Satzungen der lbrigen Bau-BGen jeweils
in § 63 Abs. 1 - den filir nicht gewerbsmélige Bauarbeiten
zu entrichtenden Beitrag einheitlich auf das Vierfache
des nach dem Gefahrtarif errechneten Beitrags festge-
setzt. Domit hat die Beklagte ohne irgendwelche Abstu-
fungen die gesetzlich vorgeschriebene Hochstbegreonzung
gewahlt., Eine Abstufung der Beitragserhdhung innerhaln
des gesetzlichen Rohmens wire allerdings moglichervelse
denkbar, jedcch ist die BG, wie das ISG mit Recht ange-
nommen hat, hierzu auf Grund des § 728 Abs. 3 RVO nicht
verpflichtet. Gerade der dem Klager vorschwebhende Difie-
renzierungsnafllstab - fachliche Qualifikation des tel den
nicht gewerbsmaBigen Bauarbeiten mitwirkenden Baulei-
ters - wirde Ubrigens in der Praxis so uniibersehbare
Abgrenzungsschwierigkeiten mit sich bringen, daf der
Beklagten die Nichtheranziehung dieses MaRstabs keines
falls als Ermessensfehlgebrauch anculasten ist., Sowelt
schlieBlich die Revision den § 15 Abs. 5 der BG-3atzung
deshalb fir unwirksam h8lt, weil die Unternehmer nicht
gewerbsmafliger Bauarbeiten auf die Festsetzung des
BeitragsfuBles durch die Vertreterversammlung keinen Ein-
fluB hdtten, ilbersieht sie, daB diese Unternehmer wegen
der meist nur verh8ltnismaBig kurzern Dauer ihrer Bau- _
tdtigkeit in der Regel der BG zu fern stehen, um organi-
_satorisch an Beratungen und Beschlussen der Selbstver-~
waltungsorgane beteiligt werden zu kodnnen (vgl. § 664
Abs. 4 RVO; TLauterbach, Ges. UV, 3. Aufl, Anm. 11 zu

§ eo6l),
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Die Revision ist somit unbegrindet und muB zurilickgewiesen
werden (§ 170 Abs. 1 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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